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GLOS ODPOWIEDNI 


Od W. Goreckiego Podftarofty y Skarbni- 
Powiatu Lidzkieg 
Przeciwko Magiftratowi Miafta J. K. Mc 
Wilna. 


szkod , przez nie- 
eressow, przez 


imo wolę 


emi krok ami przez Magi strat 


Vol 


od Procederu W. "Ch recki są za 


albowiem skoro” tylko na 


7 f a - p e , 
nik, natychmiast starat się w przy! im sj , ulozyc 
z graniczną między Miastem , a Folwarkiem swoim , o czym 


dectwo w R. 1779. uczyniony wylazd p przyiacielski obu- 
pełniony. . 1 pilouiąc się duktow acz aantoe na 
i wowczas okazanych spo ;koymie zażywał nie zaiętych 
z Strony Miasta nie zachowano rowney 

albowiem gdy W. Gorecki rozkazał postawić Kar- 
laszuńskim , na swoim własnym g gruncie bez 
Sadu po dow czas Magistrat posta- 
» Kargzmg spokoynie 


dop 


k da € xpul sive zdemoliow ac. 

` Gorecki skrzywdzony nie mogąc znaleść od 

'ęzypienia w krzyw dzie swoiey > był przymu- 
Ak wornych Asses- 


Procederu y dwa w 


orsi ieden. 17893. 6. 9 di 4. 19. 9bra na 
Magistracie Wileńskim unikaiącym o | sprawi edliwoś ści zyskał nie- 


stanne Dekreta. Po as przewiedziony m procederze Pra- 
waym ; od proponowaney atoli przez Ma strat nie unikał W. Go- 
recki ugody, y ią w R. 1784.40 Xbri ofiarowang przyiął. Widzieć 
Proiekt do ugody ręką Pisarza Magdebur gskiego JP. Kończewskiego 
konnotowany. A przez ten krok drugą powoli ość z siebie okazał 
w Gorecki, y chęć daleką od Procedenu usprawiedliwif, 

Lecz kiedy Magistrat awantazowney dla siebie y przez siebie zaga- 
ioney nie uskutecznił ugody, był p rzymuszony W. Gorecki kon- 
czyć stopniami rozpoczęty Proceder , y zyskawszy z sadu Asses- 
‚sorskiego Remisse na Sad Kommi ssarski, a w Sądzie Kommis~ 
sarskim oczewisty Granice determinuiący Dekret , lubo on w nie- 
ktorych punktach dość był na Strong W. Goreckiego uciążliwym, 
iednak gdyby Magistrat W ilenski nie appellował był od niego, 


pewnieby W. Gorecki przestał na iego definicyi, bo oszczędze- 
niem 
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ea niem następnych po appellacyi kosztow y trudow, a nadto Zy» 
Hi skaniem stałey spokoyności byłby sobie poczytał za nadgrodzoną 

lam | stratę wyrokiem Sądu Kommissarskiego nie domierzong. Otym 
GI postępku, y o założoney motivo tylko Mieyskiey Appellacyi przez 

Z Goreckiego od Dekretu świadczy taż żałożona Appellacya. A to 

lI był trzeci punkt oka 

Ni : Wzsakże kiedy Sal: 


” 3 
awantazowoym dla 


OKaza 
I 
zi S 


t aney przez W. Goreckiego powolności. 
Magistratowi y Miastu Wilnowi pobobafo się acz 
} iebie Dekretem Kommissarskim nie konten- 
WAN tować się, y ony Appellacya burzyć, podowczas W, Gorecki gwat- 
y tem był przymuszony do wytknięcia tych punktow, w ktorych 
W Dekret Kommissarski nie domierzył mu sprawiedliwości. 


i <rzy Punkta Appellacyg zaigl W. Gorecki, 


A 1mo. Od nie uznania Pięty przy Kopcu Burbaytis zwanym , gdzie po. 
| dług Dokumentow cztery Granice, to iest; Burbiska XX. Mis. 

syonarzow, Ponarska Kapituły Wileńskiey , Solennicka W. Go- 
| | reckiego, y Folwarkow Miasta Wilna przytykać powinna, 


2do. Od nie zgodzenia z Dokumentami Duktu wyciągniętego od dro- 


gi Jaszuńskiey , czyli raczey od Kopca, w ktorym put rydla zua- 
leziono, aż do Kopcow za drogą Solecznicką zgodnie przyiętych, 

y od nienależnie nakazanych bonifikacyi. 
3t10. Od niedostatecznie sądzonych Summ za bonifikacyą zdemolio- 
waney Karczmy, wylozonych Expens, od nieukarania Magistra- 
towych Osob podług Prawa za naiazd gwałtowny, y za potwarne 
MIA oczerhienie Manifestami &c, 
Sprawiedliwy powod założoney appellacyi w tych trzech Punktach 
oświadczoney rzetelnemi W. Gorecki obiaśniaiąc dowodami wy- 
tknie razem niesłuszność Appellacyi przez Magistrat Wileński 

uroszczoney, 


| PUNR PANER RWS Z T. 


Co do uchybioney przy Kopca Burbaytysie pod Nrem 1. 
na Mappie leżącym Pięty Graniczney. 
| Za pewnością tey Pięty Graniczney następuiące niewzruszone mowią 
MA dowody, iuż to z Dokumentow , iuż to z przystosownnia ich do 
Hal gruntu wzięte, iuz to z świadectw czerpane, 

imo, Za iedyny dowod Granicy pro wadzony z W. Goreckim Miasto 
j| wzięło Dekret Kommissarski 1640, R. między Giblem Mieszczaa 
ninem , a Miastem zapadły , ktorego do Pięty graniczney taki iest 
wyraz w słowach: Od Kopca starego, ktory nad rowem 10ty, od 
Miasta graniczące s Burba , Ponarami y Ziemią Woynińską stoi, pro- 
aiw stą drożką do Gościńca Rudnickiego, Pray ktorym Kopiec Listy tak- 
| Se Stary stot, 
NB. Wyraz*w tym Dokumencie uczyniony o Ziemi Woynińskiey , że 
"ANR Się ma rozumieć toż samo co Ziemia Solennicka , tak usprawie- 
| dliwiamy , iż dawniey ziemia nayczęściey od Possessorow denomi- 
IU nacyą swoią brafa, że zaś po R. 1577. aż do R. 1622. Woyno- 
WN wie Solecznik byli Possessorami , to w Produkcie okazane zostały 


Hh dowo- 


Taką więc uprzedzoną maigç wiadomoś 


Skóro więc podług determinacy 


W 


Taką znayduiąc widoczność y na 


Zeby upadła ta pięta zboczni 


J 


Be 2 Be | 

iwości Ziemia Woyninska w 
Solennicką Ziemię. 

é, a czytaigc W Dokumencie, 
że Pięta Ziemi Woyninskiey , czyli Solennickiey , tam się Zå- 
czyna, gdzie Possessye Burbinska , Ponarska, y Mieyska razem 
przytykaią , gdzieindziey teyże Pięty niemożna naznaczyć , chy- 
baby przyszło powątpiwać o światło brzmiących wyrazach tego 
to 1640. R. Dekretu : (Od Kopca starego, ktory nad Rowem dzie- 
sigty od Miasta granicząc 2 Burba , Ponarami , y Ziemią W oynin- 
ską stoi) oznaczasącego Granice. 
Ze przy tym Kopcu Burbaytysie dotąd tychże Stron to iest Bur- 
biszek , Ponar, y Mieyska trwa Granica niezaprzeczona, ta- 
kowe wyznanie, stron Granicami przytykaiących Dekret Kommis- 
sarski fol: 96. przez Słowa zaswiadczyl: Wczasie prowadzania 
Dukiew Ji rowie Burbiszek, ia- 
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dowody, bez żadney zatym watp! 
tym Dekrecie wspomniona znaczy 


X. Andrzey Pohl Starszy Klasztoru Wileńskiego, y 
ituła Wileńska przez Plemipotenta swego W. Kaz: Sku- 
rewicza Kot: Wileń: przy bytności Dyspozytora y poddanych maię- 


Ponar stangws2y, Ha stykanie się przy owym K opcu Bur- 


iym, iż on kontec Burbaytis razem gruntom So 
Woyninskich Granicznym byaš 
trogem, początek niezawodny 


determinute. 
i Dekretu 1640. R. taż Pięta Solen- 


nicka przy Kopcu 10. nad padołem bydz powinna, gdzie się 
Ponarska, Burbiska, y Mieyska Granice zbiegaią , y skoro też 
zbieganie się Gsanic przy graniczaiące Strony teraz na Sądzie 
Kom missarskim niegdzieindziey znayduiące się , iak przy Kopcu 
Burbatysie pod Nrem 1. na Mappie pofożonym bydz uznali, 
Nięc niegdzieindziey iak tylko przy tym Kopcu Granica grun- 
tow Woyninskich czyli Solennickich bydz powinna — 
ypierać tey granicy byłoby to wypierać chyba mocy Dekretu 1640. 
Roku Kommissarskiego, co do Granicy przez obydwie strony 
przyigtego , y byłoby sprzeciwiać się wyznaniu stron graniczą- 
cych naylepiey o swoich granicach wiedzących. 
yistotnieysze bo z Dokumentami zgo- 
dne od W. Goreckiego przekonanie , że tam Pięta Granicy So- 
lennickiey bydź powiana , gdzie się zbiegały pod R. 1640. y 
aktu teraz zbiegają cztery Granice , to iest: Burbiszek „ Ponar, 
Solennik, y Miasta. Przystąpić teraz do Pięty przez Dekret, 
Kommissarski pod Dębem obok Chfopow Kapitulnych pod Nu- 


merem 4. polozoney. : 
e Przez Sąd Kommissarski tam ad velle 


Miasta uczyniona dość byłoby sam Dekret Kommissarski 1785. 
fol: 9. y 10. przeczytać , ktory dla tego tam tylko położył Pię- 
tę, że nie mogł zweryfikować Dekretu Kommissarskiego na grun- 
cie w R. 1640. nastałego, więc tym samym wyznał, iz odstą- 
pił od niego. 


Jakoż naydotykalniey to odstąpienie pokazuie sig , bo Dekret 1640. 


tam Piętę Solennikom naznacza, gdzie się cztery schodzą Gras 
nice, to iest: Ponar, Burbiszek , Miasta, y Solennik , a Kom- 
A 2 


i podług swego odstepnego od Dokumen- 
„ gdzie, tylko dwie strony, to iest: Mia- 
Y się, Dwoch stron przyparcia, to iest: 
przy tey idealney przez siebie uformowa- 
un ae Pięcie ni nieokazawszy > a przez to złamali wyraz światły tak 
JP 39. lakoteż 1640. Dekretu Kami issarskiego , kto- 
Pięta zaczyna się, od Kopca Starego, ktory. nad 
igty od Miasta granicząc 2 Burbg, Ponarami , y 
mią 5 stoi, 

Prożno Miasto ch iało na zburzenie Duktu czyli pięty przy Kopcu 
ni | Burbaytysie okazy! waney brać Argumenta, z tego to 1640. De- 
| k ommissarskiego mowiąc, Ze to nie dziesiąty Ke opiec , że 
ten: Kopiec nie nad tym rowem, czyli padofem, ktory 
wzmienia się w ie iest osy pany , bo dawność Kopcow , 
ile od: Roku 1588. exystuigcych mogła iestestwo ich zatracić , 
bo rowow exys ste nç ya w tamtym mieyscu między gorami jest cią- 
gła, a w dowod nie wchodząca , bo bytność mniey lub więc ey 
Kopcow , dołów y rowow, na ścianie czyli granicy między Mia- 
sten Wi leer a Pe al W. Jchmosé XX. Missyonarzow te- 
raz Possessyi » Granice So! ennicką nie interessuie 
ale ten Kopie | przy ktorym zbiegalą się Granice Burs 
biszek , Boek. Mieyska, y Solennik , to iest punktem stano- 
day Sprawę , bo tylko to, daie weryfikacyą Dekretu 1640. 


tow przekonan n 
2 y KĘ e | 
Soleanik y Burbis 


pozycyą gruntu, y to iest nay mocnieyszym fundamentem do 
Pięty dla Dobr S ole mik z Miastem Wilnem ; nie licz R. więc 


Kopcow , nie. padołu , pod krorym on Numerem leży , ale przy 
HEDI ktor ya Kopcu y padole z zbiegaig się granicę a się na- 
| leży 


A skoro Przygranicznicy wszyscy zgodzili się na to, że przy tym 
Kopcu Burbaytysie zbiegaią się “Granice, y skora tóż samo Exa- 
mina w Jnkwizycyach zawaka poświadczyli, y gdy Dokumea- 

| ta przy zbiegnieniu się tych Granic Piętę Gruntom Woyninskim 
czyli Solenni ickim zadeterminowały , nie wiem ia aka spr zawie edli- 
wość Sądowi Kommissarskiemu radziła W. Gorecki ego 0d tak 
widoczney odepchnąć Pięt ty , przeciwko naydotykalnieyszym prze- 
konaniom: 

W każdym jnteressie granicznym trzy są dowody nayściś 
smo, zgodzenie tego Pisma z pózycyą gruntu y znaka 

Mi | nicznemi , nakoniec Swiadki, tak rzeki Statut w Artykule 2.8 9. 

Iii 1% ezyie Listy lepsze y znaki graniczne pemnieysze y świadki s 

| SES te Strong, ma ku dowodowi praypusciós a wystyche 
mszy dowody, według Statutu ma grunt Pi denny y granice skazać. 
Kopce í graniczne znaki uczýnić. 
Pismo W. Gorecki pr rzyniost naysilnieysze w Dekrecie 1640. y Kon- 
wencyi 1639. Roku, bo przez samą Stronę za dowod ciągłey 
| | Granicy wzięte a te tam piętę Granicy. dla SOJA nik. dete 
€ 


A cy nuie, gdzie sig: cztery Granice zbiegaiąc, Piętę dla czterech 
| YAA rmuig , 


Znaki Graniczne okazał naypewniejsz é ,bo w zbiegnieniu się tych czte- 
I erch Granic , > Kopiec Burbaytys zwany y przy nim pado ł, dotąd in 


existenti trwa alący , y przez oe strony}za Kopiec wzięty, 
i @ nawet przez samo Miasto nie znegowany. — 


Swiad. 


Ur 


es 


Ya © Be 


C ° . p 2 AN ją 
Swiadki naysłusznieysze, bo procz świadecw w Jnkwizycyi zawartych, 


do ktory ch odwołuiemy się, nadto świadectwa Stron przygrani- 

` ezaigcych w Dekrecie Kommissarskim 1785. wytkaigte , o tym 

maly , że Burbiska i Ponarska Granica, przy tym to But- 

baytysie Kopcu zbiegaią się , a tym samym przekonały , że tam 
także Solennicka przytykać powinna Granica. — 

Mimo te atoli haysilnieysze y iedyne przekonania , Sąd Kommissar- 
Ski odstąpił od aktualney Pięty, a przez to samo zasłużył na 
poprawę. 

Nie tylko Sąd Kommissarski ominął się z Dekretem 1640. R. kto- 
ren szczegulną był dla niegą regułą , kładąc Piętę pod Dębem 
sub Nro 4. ale nadto postąpił mimo własną wiadomość swoią y 
przekonanie ; bo iak sam Pisze na karcie III. w Dekrecie_, iż 

położył dla Solennik tam Piete Graniczną , gdzie Solenniki ani 

stopą Gruntu nie przytykaią , bo lubo Miasto dia weryfikacyi myl- 
ney „mały ięzyczek gruntu zostawywało Solenaikom atoli Sąd 


przeń 


ry 


zatym: Pigty Graniczney mieć nie mogą tam 


y ten zagarńął a 2 j 
orunta Solennickie, ktore dopiero od drogi Rudnickiey podług 
0 a do Debu 


ie pokazuie 


02 Dekretu Kom missarskiego zaczynaią sig, 
od nim będącego iak ow Numer 4. na Mapp 
< 4 
nieprzy oazą, 
š : >. > Pn] : : Q Y > PA OR 
Ktoż tu niewidzi zdrożnego obłąkania się Sadu Kommissarskiego , 
ktory będąc Sądem między Soleanikami, a Miastem Wilnem 


nia Pięty nie obserwo- 
za piętę determinował. 


głości gruntow oddzielnych albo natur albo Possessyi , przy kto- 
ryt y, trzy, dwie, a naymniey iedna rozciągł: ść iaka od 
siebie oddzielne kończyć się lub zaczynać , w granicy maig, 


w tym zaś mieyscu, gdzie Kkommissarski Sąd Piętę przy dębie 
igglosc się nie kończy i 


ni ¿ar LĄ 
zadetęrminowat, Zac 


DO Zacząw szy od arog 
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Go Kopca Burbavtisra podi 


u Kommissarskiego 1785. run 

ieyskiemi stykalyby sie, więc ten Kopiec 

pod Dębem niebyłby piętnym, ale ściennym rogowym Granice 
między Ponarami y Miastem określającym. 

Prożno Miasto wmowić usifowało y że mogąca nastąpić, między Pona- 
rami, a Burbiszkami , na grunta zamiana mogła odsunąć grani- 
ce Burbiską od tego pod Dębem Kopca; albowiem miało Miasta 
wszystkie sobie tak od Kapituły trzymaigcey. Ponary , iako też 
Jchmość XX. Missyonarzow dziedziczących Burbiszki kommuni- 
kowane Dokumenta , a wszelako tey zamiany nie pokazało, na pro- 
żno więc wnioskami przeciwko Dokumentom chce woiować, 

Ze Miasto miało sobie kommunikowane Dokumenta , to Repliki Miey- 
skiey na gruncie odbyłey słowa świadczą : Nie zapiera tego 
Magistrat, że na Fustancyg Magistratu od Kapituły włożony iest 
Dekret, y dalsze tak od Kapituły , iako też od Burbi szek okazane 
zostały dowody. Wszelak. gdy z tych okazanych dowodow nie- 
pokazała się zamiana odsuwaiąca Burbiskie grunta, prożno z nie. 
byłey zamiany chce Miasto przeciwko Dowodom Dokumentow , 
y stosowney z niemi pozycyi gruntu, y przeciwko świadectwom 
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we przygraniczaiących , y w Jakwizycyi zawartym Argumentu niesil- 

M | . nego szukać. 

Hi Niechcąc Sad Kommissarski przychylić się do wyrazow Dekretu 1640, 
y one istotnie z gruntem zgodzić , chwycił się Dekretu ustron- 
nego Podkomorskiego w R. 1742. 26. 7bra między Ponarami 

| Kapituły Wileńskiey , a Josczanami XX. Jezuitow Dobrami o mi. 

l lę od Solennik graniczącemi oczywiście zapadłego, a z dalsze. 

| mi Stronami obiezną Granicę tylko czyniącego , przy ktorym to 
| Granic obiezdzie wnosiło Miasto, iakoby Pisanko Ekonom Solennik 

WY zgodził się na to, iż Granica Solennicka przy Dębie kończyć 

j się miała. 

M Lecz ten ustronny Dekret , bez przypozwania właściwych Aktorow , 

(WI y bez bytności ich na Sądzie , bez wyprowadzenia świadectw , bez 

złożenia Dowodow , bez 'okazania mocy, czyli Plenipotencyi 

| przez Pisankę mieniącego się bydź Ekonomem Solenickim utwo- 

I H 'Tzony ‚iz ruynować nie może dzieła Dekretu 1640. directe mie- 

| dzy Miastem , a Solennikami zapadłego bardzo bliska uwaga , bo 

Dekret 1640. zawiera w sobie decyzyg , iako z wzaiemnego Po- 
wodztwa , Pozwow, y Wpisow, zapadły , a Dekret 1742. ustron- 
ne tylko świadectwo. Wszakże iż w owczas Solenniki, z ktore- 
mi nie było Pozwu, nic tracić nie mogły ‚to Art: 54. z W. 4. 
poucza , ktoren bez Fozwu nic Stronie wygrywać nie dozwala, 
A Konst: 1764. Koronacyina wszystkię Dekreta in preiudicium 

tertii utworzone, ruynuie y Kassacie poddaie, 
Czemu Sad Kommissarski 1785. blizey dotykaiąc się Prawdy nie chciał 
weryfikować istotnieyszego wyrazu tegoż Dekretu , a do istoty 
NAA kwestyi bardziey stosownego daigcego świadectwo , że przy tym 
| Kopcu Burbaytysie , ktoren W. Gorecki wziął za Pigte Grani- 
czną dia Sołennik w owym 1742. R, zbiegały. się Granice Bur- 
biska y Ponarska, a takie z Dekretu 1742. maiąc świadećtwo 
czemu nie ustanowił Pięty tam dla Solennik, gdy Dekret 1640. 
koniecznie Piętę Solennicką w tym mieyscu determinuie, gdzie 
się Burbiska , Ponarska , Mieyska , y Solennicka schodzą Granice, 

Sad Kommissarski 1785. wyznał, iż Dekret Podkomorski 1742. ia- 
ko ustronnie zapadły , nic preiudykować Solennikom nie może , 
przez Słowa fol: 108. Chociaż Dekret Podkomorski 1742. 7bra 
26. dnia niebedgcym Dobrom Solennickim w Sprawie , ani z Po- 

l ; #arami, ani bardziey z Sta: Miastem Wilnem ubliżenia pray. 

| nieść by nie mogł , gdyby wyrazy Dekretu 1640. %weryfikowanemi- 
2 Ziemią bydź mogły. 

Wszakże wyznawszy tę prawdę , że Dekret 1742. Pokomorzego Ukol- 
skiego nic szkodzić Solennikom nie moze , atoli poszedł w exeku- 
cyg przeciwnego Solennikom dzieła, przez racyą Sad nawet nie 
zdobiącą , iż Dekret 1640. nie mogł być z gruntem zgodzony , ia- 
koby to było rzeczą nie podobną „położyć y przeznaczyć tam pię- 

| tę dla Solennik, gdzie się zbiegaią Ponarska , Burbiska , y Miey- 

| | ska Granica, czyli raczey przy Kopcu Burbaytysie. 

| Prożno Miasto wmawiało dla czego Dziedzice Solennik nie manifesto- 

| wali tego to 1742. Dekretu „gdy goznali zauciążliwy ; bo prze- 
fi | JM konani byli , że bez Pozwu , bez uformowaney Sprawy, bez roz- 

Y trząsnienia obostronnych dowodow , mic utracać nie mogli, bo ten 

i Dekret w żadnych dotąd publicznych Aktach nie Oblatowany , ani 

WIRE nayduiący się , będąc od oczu y wiadomości Dziedzicow ukrycy, 

nie 
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nie mogł im dawać placu, ile niewiedzącym o nim do Manife- 
stowania, 

Teraz nawet przed Sądem nie składa go Miasto , tylko do niebylego re- 

ferencyą czyni , a wszakże Kipitufa kommunikowała go Miastu, aż 

cytowana Replika Mieyska świadczy , czemuż go Miasto nie skfa- 

da na Sądzie? każe wierzyć słowom , w Produkcie pofoliowanym, 

y chce, żeby słowa przewegę wzięły nad Dekretem 1640. R. gra- 

nicznym oczewistym , nie appellowanym , y do ninieyszey Sprawy 

| nayistotnieyszym, zaś W. Gorecki do tegoż 1742. Ukolskiego przy- 
| mowił się z racyi w Dekrecie Kommissarskim 1785. wytkniętych. 
bis Nad to prozno Miasto udaie się do świadectwa tego to 1742. R. De: 
| kretu, teraz niebędącego na Sądzie, gdyż Podkomorzy wowczas 
ziezdzaigcy nie mogł być nawet Sądem między Miastem , a Solen- 
nikami , bo według przepisu Art: 83. 2 Roz :4. y Art: 4. Z Roz:9. w 
| zachodzącey między Dobrami natury Krolewskiey ( tak iak są wszy- 
| stkie kommunitatum Miast Dobra) a Szłacheckiemi rożnicy, nie 
| Podkomorzy , ale Kommissarze graniczyć powinni in sequelam kto- 
| rych Praw y teraz Kommissya naznaczona była. Widzieć te Prawa. 
Nadto Statut Lit; w Art: 3. z Roz 9. pisząc o rozgraniczaniu dwoch 


| między sobą Strog, y o obwieszczania ku przysłuchaniu Granic dal- 
af: iż gdyby ktora Strona 


untow nie traci , ale żeby 
zynić. Widzieć to Prawo. 


, 


| szych Stron ściennych, wyraznie napis 

obwieszczoná nie stanęła, tedy przez to gr 

iey co było zaiętym, móże o to Prawem c 

| Tym więcey więc gdy między Miastem Wilnem , a Solennikami re~ 

spective ich Granic nie było Sądu, y nawet Obwieszczego listu, 

ani nawet mogł być podług cytowanych Praw , iako między Kro- 
łewskiemi Dobrami legalny wyrok, moznasz' zawartym w nim 
mylnie świadectwem bez Indagacyi gruntu y Dokumentow uczy- 
nionym , obalać 1640. Dekret decisive granice między Miastem , 

a Solennikami stanowiący, a przezto samo narażać Solenniki na 
utratę gruntow. 
Zeby blizey Miasto przekonać, iż ono zawsze szanowalo. Granice położoną 
z Dekretu 1640. na fundamencie konwencyi w R. 1639. między 
Giblem Possessorem Solennik , a Miastem uczynioney , składamy, 

w R. 1742. In Febr: wziętą, przez Magistracowe’ Osoby dopełnia- 

| ng na rzecz W. Siekluckiego woczas Dziedzica Solennik, Intro= 

missyą , w ktorey wyraźnie Granicy dukt z Dokumenru 1659. R. 

| ołożony , iest wzmieniony , więc prożno do" ustronnych udawać 

| się świadectw, gdy Magistratowe Osoby ciąg Granicy z Dokumentu 
1639. idąc za pewny być zawsze y wtym 1742. R. kiedy De- 
kret Ukolskiego stawał , uznali. 

Słowa Intromissyi : Predium 65c: inter gratjas Civiles sub Anno 1588. 
ES 1639. factas ÉS circumscriptas. 

Stanąć więc natym nie mylnym ,.a na mocy Dokumentow wspartym. 
przekonaniu należy , że Pięta Solennicka, nie gdzie indziey za- 
czynać się powinna, iak przy Kopcu Burbaytysie. 

W końcu na zbicie w tym mieyscu Pięty ieszcze y te Miasto wezwä- 

ło racye , iakoby Kopiec Burbaytys przeniosł się z mieysca w R, 

1640. oznaczonego , Słowa Produktu Mieyskiego na karcie 18, 

Czy dla tego będzie się godziło wiekami utrzymomang narusz 

sessyg „że dziś kopiec Burbyatys w innym iest mieyscu > niżeji byt 

zrzedtym. W drugim zaś mieyscu na karcie 16. tenże Produkc 

Mieyski, tak pisze : jeżeli dziś dest Burbaytys w mieysca pod 

B2 o 1. 


ać Pos- 
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N. 1. za lat kilkadziesiąt może być daley, przez roźne odmiany 
AN | czasu y okoliczności? czy dla tego y Dekret ma się tego pilno- 
A SM wać mieysca, do kto ego: się Burbaytys przenosić będzie. 

ji | Nie rozumie W. Gorecki ¡ak na ç obiekcyą Miasta odpowiedzieć , kto- 
ji re błędnie dukt prowadząc dla ugruntowania Onego chce nawet 
ADA niesłychaną ruchawość Kopcom rzeczy martwey nadać , y. moć 
i przeniesienia się im wmowić , a tym sposobem przez niepodobien- 

| stwo Sąd chcą 


H y 


L . 1 , . 
c konwinkować, y nie podobnych, a znaturalnym 
Inrylk Ymrzecy ni zę PE H rk > 
dotykalnymrzeczy poznaniem nie zgadzaiących się skutkow żą- 


un daląc naypewniey nic zyskać nie może. 


Na odparcie Solennik 


j od tey Piety , ktorą im przy zbieganiu się Gras 
Ath nic Burbiskiey , Ponarskiey y Mieyskiey naznaczył Dekret 1640, 
| y Konwencya 1639., trzeba żeby Miasto złożyła, albo postano- 
wiony między Miastem a Solennikami dokument, ktorymby So- 
łenniki wyrzekły się tey Pi y, y.posunedy ig do Kopca pod Dę- 
o Dekret odsądzaiący Solenniki od tego 

punktu ważnie podfug-Prawa zapadły; ale kiedy tego nie składa 


bem, albo żeby zło 


stego Dekretu z gruntem y świadkami zgodnego mowieniem, 
Na ugruntowanie Piety em: Burbar j;czyć 
uwagę, że Bolnicki w R. 1629. dziesiącią laty przed ucz) 11003 
Konwencyą między Giblem , a Miastem czyniąc pomiarę gruntow 
Maiętności Solennik , od terminu nazwanego Pokrzywnika, kto- 
ry iest na gościńcu Rudnickim „a ktory widzieć na Mappie, cig- 
AMR gnąc. do Piety graniczney sznur, wymierzył tara Sznurow 65. 
Widzieć Mappę dawnieyszg y Inwentarz przez Komornika Wy- 

szomirskiego sporządzone. 

Właśnie też teraz od tego to Uroczyska y Kopca na nim.będącego Po- 
Kkrzywnika , na ktorym czasu Wizyi Sąd Graniczny teraz był do 
| Kopca pod Dębem będącego iest Sznurow 46. a od Kopca pod Dę- 
bem do Kopca pod Burbaytysem Sznurow 19. co czyni wszystkie- 
go Sznur: 65. Widzieć adnotacyg Piet na Mappie. 
Y ztey zatym konfrontacyi naywidoczniey okazuie siç, 
| nie w innym «mieyscu pięta graniczna bydz' powinna dla Sok 
Nie może przeciwko tey konfrontacyf zarzucić to Miasto, że 
następny po Bolnickim Posse 


pod Kc ysem y tę ieszęze doł; 


SK 


| ły dwa Kopce, ieden piętpy przy zbiegu czterech Granic 


| stwie: extensya graniczna, do ktorey dawnieyszey extensyi Gra- 
nicy in suo esse ustawioney nayprzyzwoiciey wyższy powinien być, 
y moze być na wsparcie zastosowany Dokumeat y W Aktach Miey A 
skich nayduiący się, a Produktową explikacyą w walorze swym 
| | usprawiedliwiony. 

| Przekonawszy się naydotykalniey z pisma, znakow granicznych , y 
"i świadectw, ze Pięta Graniczna Solennicka przy Kopcu Burbay- 


| tysie pod. N. 1. być powinna , bo tam Burbiska , Ponarska, Miey- 
| ska zbiegaią się, będziem daley weryfikowali tento 1640. Dekret 
WA HI y Konwencyą 1639. ktorey słowa: Od Kopca starego . ktory nad 


rowem dmiesiąty od. Miasta: graniczący z Burbg, Ponarami y 
; Ziemig 


Be G we 


g Woynińską stoi , do drugiego Kopca. Prosto drożką do Go- 

$cióca Rudnickiego, przy ktorym kopiec 11. także stary stoż ,, po 

drugiey stronie drogi także przeszedłszy nad samym gościńcem Ko- 
piec nowy. 

Skoro wynaleziony iest | 
argumentem przeciw ko Pismu, 


jjerwszy termin a quo czyli Pięta, żadnym 
znakow granicznych y świadectw 
dowodow “poruszyć się niemogąca przy Kopca Burbaytysie pod N. 
nayłatwiey trafic do drugiego to iest, drozką do Kopcow nad 


PER 
kim będącego , ktoren uprzedzalby Gościniec » 


goscincem R udnic 

y fuze o 2. Sznury od gościńca będącą. 

¿ciniec za tym Kopcem Burbaytysem test Rudnicki, to sama po- 

zycya mieysca przeświadcza , ze zatym Gościhcem iest fuża , TO- 

wnie y Strony obydwie zgadzaią się, y położenie mieysca prze- 
konywa. ; 

Jšcie tylko od 


Burbaytysa jest w oboiętności przez Miasto 
ki Dekretu 1640. prosto drożką do Ko- 
no, Drożka ile le- 
1, y trudno ią ile 
c się prostosci, 


dacego. następować powin 


ski idaća z czasem zginę 
ą ging 


vtecznym znaleść , ale trzymalą 


Š do Kopcą 11. iest przeznaczona, odziekolwiek Sąd 
wyciągnie też linie, czyli tym samym Duktem iak szedł na grun- 
J 20 J J 2 > 
cie W. Gorecki, czyli | Sad zadeterminowaną > 
l n appellacyą założył 


chętnie na to W. Gorect 
cZegU dla wyprowadzenia 


ral z Possessyi Browaru 
>. jeszcze przed Sieklu- 


szcze ; 
się okazuie do uży 
na mieycu Nro 2 


ckim ; y ego, stoigcego, o czym do Świadectwa In- 


kwizycy! 


się, 

rzecz. potrzebną, sądzi ostrzedz W. Gore- 
ko zarzutom Miasta. utrzymulącego » 
„iż od iogo do 11go Kopca iścia 
ba rozumieć, ażeby ta prostość in rectilineo 
cem; y {ug , az, do Goscin- 


ami Za £oscint 


NE 
przeciw 


s ry -1 te 
y w LEKTECIE 


zunskiego bę 


ca jasz cemi, 

Na siada W. Gorecki, że gdyby tę prostość rozumieć 
) Dekrecie wyrażoną , tedy ona daley rozciągać się nie 

moze, iak tylko od. terminu iednego do drugiego , to iest : -od 


3 J 2 
Kopca dziesigtego. do iedynastego , przeyście zas przez drogę: pro- 
go Kopca stosować nie można, gdy ta tylko respe- 
¿pisaba , a niebędącym teraz nad drogę Kopcem nie 


dv biori se ta NrOStOŚĆ WY 
>rawdy biorąc, Ze ta prostość wyr 
na być „powi 
Kopca prostą droz 


kazał iść „to iest: żeby 
| nią kazał; taka więc prostość determinowaną » 1 
|. żka midła, nie prostość paralellowa. 

Dzięki Polska teraznieyszemu winna Panowaniu, ¿e Gos 


jakżesz mozna było pretendować „ aby. droga tą 
mieysca nie prowadząca , była w wieku ciemnoty powstała, 
Rezonuiąc tak Miast 


Graniczney przez Gościniec Rudnicki, t 
G Jaszun- 


rażona do drogi stosowa- 
ina, gdyż taki iest wyraz Dokumentu do drugiego 
ba do Gościńca. Rudnickiego, prostą zatym drożką, 
z drogi nie zbaczać , ale nie prosto iść li- 
aką w sobie dro- 


cince publi. 
canieysze mamy prostowane , ktorych zzedtym, nie, znaliśmy, 

5 i 
lasowa do żadnego 


to, iako też y Sąd Kommissarski, że od Pięty 
enże aż do Gościnca 
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Obrony Mieyskie) 
pole Oaai zenie 1588. R. 
opiec Burbaytys fpod Nrem 1. 
między. Miastem a Bur- 
a przez to chciało 
zbie będąc umieszczo- 
onarskie nayduią, dla- 
sto nawet w liczbę 


1 A 
Gy Imo 


olenniKoMm. 


4 > } 31131 Or 
Sedziemu Sd- 
š 


> 
ć 


oruntach usiłował nara- 
nakazuigc per indi- 
ktoren za Piętę Gra- 


co do Akkla- 


iako też. ZACZ 
polozony "asie Ć: żąda 
ch, Sole BON EICH Pięty przy 


granice Burbiska, Ponarska, 


° 


ja od niego linii wyciggnienia:, do 


tosowności do dc kun atu. 
z wygrania tego kawała grun- 
u Morgow » ile od- 


le pianoon awantazu, ale iżby oca- 
li O 1640. za przew odnictwem kto- 


36g0 


ennikami:, a Miastem graniczna, 
ut rzymaı nie samo Miasto. żąda przez dowa 
| h Produktu na Karcie 14. Dzisi eysza Sprawa od począt komey Pie. 
JAM | ty Nro: > do aso ınskiego Gościńca na iedsym szczegulnie grun- 
| tuie się 1640. R. Dekręcie , ¿ego więc przystosowanie do Ziemi 
ułatwia catkowitg sprzeczkę Procederu w Granicy, 
N Przestąpienie i Dekretu Kommissarskiego 1640. 
| Naywidocz ç przez Sad Kommissarski, gdy tam- 
e oe kumenta oo od Pięty całey ciggiem Granicy Solen- 
i N o lewey ręce zostaw owali PU 


a 
OT a o ktorego Dekr 


| Rudnickiego Goscinca Solennickie nie 


niejszym Punktem.: Widzieć Mappe. 


AN Pata, navy- 


3 


PUTA | Przekonawszy Sąd, że Pis 
N. 4. będącym eye ; 
mieyscu Dekr 
` pować powinno, 
” « Doświądczy teraz Sad, że linia ci: 
przez 16, Kopcow o Gośc aee Ja 
mentow y zn akow g 
z Do woda ami ominiony roz 
wyprostowanego niedawno 


przy Kopcu pod 
rawienie w tym 
eczohego nastę- 


rowany pod N. 11. na Mappie zę zulący Ya , do 
Miasto użytych niestosowny, atym samym iż'niszę 
| TAPIN 
W tey explikacyi dostrzeże y to Sad, Ze Miasto dla tego: tylko w ta- 
kiey plancie uformowalo Dukt, ażeby zaymuiąc Duktem n miey- 
sce na le AA ae ilsi iyo PKO ŻEU yaoa W. Goreckie- 


na Expu ils Sorow prze- 
o Gruntem Dyfferen- 


< > 
Za iedgemi Dokum ;zą Konwen 
Kommissarskim 5%. Przychodzi S 
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tensye swoie popieraią , żądaiąc 
li między Gościńczmi Rudnickim | 
Jh | tych Dokumentow iest przez. St 
HU skonwinkować Sad , kto pewniey weryf 


z pozycyą Gruntu wypisuiem. Co do tego cią 
| Słowa Dokumentu. — 
P dr 11 PA mya o y dfrzy an A Gościńc K. 
0 arugźcy stronie di "081 pi rosto przeszedrszy nad sa aMYM scıncem Ko- 

piec nowy, od tego Kopca drugi Kopiec pias 4, ktora pośrzod po- 
Ja stoi zasype ali SMY y a przeszca szy przez śrzodek i tey tu ZI trzecz 
Kopiec naa pol em przy te bg fuży y drodze, ktora idzie % Wilna 

i | do Siola Solennik., potym od tego Kopca idge prosto do drogi Ja- 


ge 


| szuńskiey y ostatniego Kopca, ktory nad samym de ścińcem stoi 13%: 
Kopcom , dalekość tych Kopcom od siebie po dwa Sznury mymier 
39€ zasypalismy , to tylko że m ostatnim Kopcu przy drodze 


\ szunskiey się znalazło Sznurow puttora ; pod temi Kopcami wszy- 


MJ Y sikiemi Wegle podsypane zostaią. 
WI Zaczym od drogi Ru dnicl icy, az do Jaszunskicy nowych Kopcow wszys 


Wit rich usypato się. 
| W tym 


BR 


to pr yacypal nie do Weryfikacyi opisania gra- 
, Gruntem uw jażac. 
ie przez śrzodek iey linii 


ry taz łużą y drożką z Wi ilna do Solennik 
aca ypany > czyli raczey' mieysce migdzy temi termi- 
nami tak wązkie,, iż tylko Kopiec moe! być umieszczonym. 
i Kopcow ód tey ask i do Jaszuńskiego gościńca Ww 
położonych , w ktorych za znamie graniczne tylko wę- 
a ka ażdy Kopiec od siebie o 2. Sznury odległy. 
ce Kopcow 13. a każdy od si iebić podług na- 
Sznury odległy , a ostatni pudtora Sznura ma- 
gu Granicy od drożki z Wilńa idącey do Jar 
scinca powinien Zawierac SZÑUIOW 25%: 

istotne y nieporuszone ae w Dokumencie 
‚suymy ie do Duktu pize z W. Goreckiego prowa- 
utwierdz onego , y Wel ym miey- 


Komm ISS arski 


swola na yia 


N. Goreckiegi 


zwroci. 
KO - 
okazana aes chodzi srzodek 


resc ¿ Do kumeutu 


k 
) 


ym zg 


¡ego echodai bar- 
uza a drogą T% Solennik 


May (eA 
Mayr: > Ante ] y . 
‘ey dokument, ktorego siowa: 


O 
key Liz Kopiec nad polem 
ktora ‘Ina do Siota So- 


ze będący Kopiec, y tych terminow ex- 


izo mało zaymów yal między temi 


wolg doty vkaigcy , bardzo mai 
jeysca y wfaśnie tyle, ile na Mappie W. Goreck ie- 
Nie z: jazie m owadzonych duktow , Kopca, 


ile ze kopiec na mi ¡eyscu mo- 
usypany albo zapełznąć dla mo 

r gł | L yć roziechanym. 

sok łuży na linii poka- 


nie nadw 
krym obok 
krości 3 a/DO d! 
Lecz skorq iscie 


ołenni R ol 
sej, pretendować we ryfikacyi. 

zez 'drożkę Duktem sw‘ oim W. Gore- 
będące, (Z liczby 13. Kopcow w kon- 


LA DO 
wencyl 103: wymienionych ) Kopcow 11. 


znaki w tychże Do kumentach 
Kopiec , iż d dla drożek tamtędy idą- 
ya stracić y być rozi iechanemi mogły, 
ski 1785. zaświadczył. 

ję znalezionych M oda w takiey albo małoco , bo o pręt lub 
pultora W: rencji odległości od siebie nayduiące się y w 
nich Dokumentami opisane znalezione znaki czy! ieszcze umysł 
„gdy są nayistotnieyszemi dowodami granicy w R. 


tenże śe: Kom A 


nie pr KAT. 3 
1640. y 3639: en 


Miasto usifowafo, ze te Kopce Sieklucki 


T 
Nader zawodnie wmowi 
jakoby arbitralnie sein pats gdyż o takową czynność , ktora pes 
wnie 


D 


WA 8 ë 


wnie byłaby Miastu wiadoma, ile obok maiącemu swoie Folwar- 
ki żadnego dotąd nie zaniesiono Manifestu, ' 
Le tey obiekcyi fałsz świadectwa w Inkwizycyi 


zawarte okazuią we- 
dług wyrazow Dekretu 17 85. Kommis arskie 


0. 
Ze czasu wyiazdu Prayiacielskiego Mi oreckim w R. 1779, 
za aktualne Kopce są rekognoskowane A dlug niech obiażdżka 
Graniczna uskuteczniona była. 
Ze na zbicie tych Kopcow inych Miasto w.takiey wielości a nawet 
| Za nie okazało, 
Ze ten arg ument w niedostatku dowodu był płodem tylko przemysłu 
Mi go w Replice utworzony 
Znalezi zas tych Kope ÓW 11, y linia od nich idąca to iest od Go. 
Scinca Jaszun skiego do drożki c obrocona, daie 
ni lne przekonanie o ] 


Toteż na wsparcie tey linii iest: że do niey robocze grunta W. Go. 


reckiego P D )worskie Wielkie Pole nazwane, a potym mig. 
dzy Chłopow podzielone wskroś rozcigedoscig swoią od wiekow 

peel or tips inii y teraz przyp ieraig 
twa Inkwi 1z ygyi odwo- 


1.17 A Zaswiz net 


O = 


naydawnieyszych Possessyońalną do tey 
awniev i o czym do świa 
t Konie issatsh 


> 
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A ira l anwe 5 
414 4tum, Konwencya 163 


OW y 
Dekretu 1640, w ktorey przy ostatn 
| szuńskiego dwa Sznury opisane le 


n 
A ) 
wantaż używać ) Sąd niech cyrklem wezmie 
Solennicki iey de Cates Jaszuñski ego pez 


dzoną ç a przez Sąd Kommissarski utwier ong . a dos zy , Ze 
łaśnie taką iest odległość prosto wziętą nawet w kilku prętach 


a, Wziąć cyrkiel wiym miejscu y podli ug skali wy- 


e w = Be wszystki 
ze dukt W. Gorecki jego ps 
ufności iest tenże W. Podst 
wodowany sprawiedliwością .usunąć nie 
Tere zaś przypat rzyć się należy, iaka RZA ie 


„ 
Mieszczan WYR 'adzonego z tymto 1639 
kretem 1640. podług znamion Denon Eh 
nionych, 
Ad imum. Pierwsze znamie nayistornieysze duży nie zwetyfikowało 
Miasto , bo zamiast iść śrzodk iem {uż ży olu , popro- 
wadzifo Dukt swoy Sianożęcią obok te ży będącą „ a przez 
Solenniki używaną, Widzieć liz nią M jab, 
‚Ze Dukt Miasta był í prowadzony nie śrzodkiem fuży 


koło tey łuży będącą , to Dekret Kommissarski zaświ 


RAA tu od 
l y De- 
wyż a wymie 


2 


t 
& 


SK: qe y 
toż SO examina w Inky wizycyac sh zawarte pewnie wyswie ca. 
Naypryncypalnieyszy przeto Punks ograniczenia, 1 to iest Zuza dot tgd 


in existenti będąca, y przez Miasto za Luze 
ta, lest przez Miasto niezweryfikowany , a tyn m 1 samym skoro fa 


wszy 


AE 


\ > FA GY 
Re E Bee 


wszy Punkt przez Miasto Kardynalny ominiony , więc tym sas 
mym cały ciąg Granicy iest ich niepewny y mylny. 

Prożno długim ari gumenrowaniem chciało Miasto wyperswadowas , ze 
łąka a ASK iest to samo, lecz iak łatwo rozeznać siano od 
wody, tak też nayfatwiey rozdystyngwować Luzg napełnioną wo- 
dą od Sianozgci rodzącey trawy. 

Ta tylko natężona us ilność Miasta okazuie, iak mylnemi wnioskami 

cą zatrzeć istotę prawdy, a przeto słabemi y z prawdą niezgadza- 

emi się wnioskami sami swoy Dukt nikczemnią. 

Uwiedzione Miasto miło ścią Wläsneen interessu , posunelo się nawet 

pie niewiarg zadawać; gdy ta istotnym rzęczy okre- 

ier ciwi się uproiektowar ym przez Miasto zyskom, 

2 podp isani wszyscy Kommissarze y p dpisany Komornik nic- 

ą 0 tey pne prawdzie ‚iz ta obie kcya "krzys 1ząca cha- 

rakter wiadomych zee Rak Obywatelow skiadaiącyc Sąd 

iszc da bo Art: 1.2 %.7.y dysponuie , Iz 


ey Map 


Kor nm! issyit GR; ni 


Takie | cy ko czyniąc Miasto 
na ko nieczną y SI praw 1ec | 
dowó ód W, musi mniey 

sprawiedliwości przęc 

Na tey Linii, 

$, BŁ A 

nii do drożki 


wastes Ch; a prz 


Dukt swoy prowac dziło od Li- 
iecey iak sznur ieden iest roz- 

po winno naydow ać 
pea iednym bokiem do 
k nego „a w tym przeciągu 
siątka Ke pcow posypacby mGzna było. 
„więc doty a acyi i drugi punkt w Konwenc cyi 1639. wy- 
znamie okazuigcy przez miasto zweryti- 


5 
o 


„ prze kony wać nie 
or woda stoi, iest 
, drugi Kopiec 


Łużę rozumiana 


Si 


J> Y 
HE 


rissarski 1640 > in Augusto pisany , w 

akt upały, y Luze w szystkie do naymniey- 

Cyrkufu, wtenczas edy , gdy kuza w swoim kory- 

przez Łuże przechodzić , y obok Łuży każał 

€ é Dokument. 

Gdy zas ano Ri rożki bok Łuży na Si woim Du ıkcie niepokazało nay- 
ko A zekonywać się o nierzetelności tego Duktu. 

Sław wny Rok e. y lato One go wylewami wielkiemi, w tym Roku 
odprawowała się Kommissya , wszelak woda z wylewow do Lu- 


ży zbiegniona niepodsuneła teyze Łuży koryta pod droge, y ad 


vellć Miasta. 

Ad 3iium. Za miast 13. Kopcow za drożką , a wszystkich na tey li- 
nii od Gościnca Rudnickiego do Jaszuńskiego 16. w Konwency! 
1639. wymienionych pokazało, Miasto dwa znaki tallas ie Ko- 
pcami. 


D2 Lecz 
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ty y a ES, 
> RER 
YA OS 
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Lecz doswiade czył Sąd So s na da ‚ze w iedńym z tych 
znaków znalazły si l am rzchu pod darniem sku- 
i yA 


tek trzebież 


canych za 


astuchow roznie- 
e nic nie nad- 


pot 


p: > O czym cafe 


“4 34 4 
y widzialnie przekonywały 
I y J? 


leysce e na*sob 


ZA prezentowało. 
o okazywany znalaz? RZ 

9 ~ f z 
r opi of; takie 
kopiec za IE 1040: 


Kumenta pisz „iż do Kopcow 


anya Ñ 
piecig 5 


PA : š 
tak tasne y GotyXa Me, DIED 
ze Kt Dr2 1asto Wino utrzyn 


> Pozycyą gruntu, y świadkam 
je przez Sąd Komn 


Al 

ut 
stat, tak rownie e odz 
wyr oku | Sądu ninieyszego na stron 
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Zważyć do tey linii przez Miasto prowadzoney ona nie o sta- 
ry Gościniec Jaszunski, ale o nowy przec tą laty przez W, 
se o znacznym kosztem dla wygody publiczney zrobiony 
opiera się, Widzieć Mappe. 

A przeto tarada) Punkt ad quem , to iest : do 

SKięgo chybiono y do niego nie dopr owad20no; 

Stary Gościniec jaszuński, to słowa Produktu 

ie 29. tak tedy pr basia bra: 

i, bo daleki ¡est Gościniec Yara 


Kony Walia: na Vczyna 
przeciwna skutko J 
ego Filaru, 

Przy Filarze terminowało Dukt swoy Miasto od Rudnicki 
Scinca prowadzony. Widzieć na Mappie Filar, y koniec Duktu 


90: (0 


y 


| toż Miasto uznało, iz droga stara Jaszunska daleko od 
Filaru, przy ktorym Di ike swoy askoa zyło Miasto, t samy m ñay- 

amo s ey. jd przekonało”, iż Duktem/swoim nie przy- 
do Gościńc * Jaszuńskiego starego tego, 
1639. z zmieniony. 


ay opuściwszy termin ad quem, omyliwszy się z Piętą po- 
podług probacyi wyższych a quo, pewnie nie mogło trafić na Pun- 


U 
kta istotne reprezentuiące per qu em, iakoż wszędzie błędnie szło 
Miasto swoim Duktem, co iest okazanym. 
W niedostatku znamion granicznych y dowodow, chciało Miasto wmo- 
wić, że y Filąr powinien być terminem granicznym, pak pro- 
zno chciało wmawiać, gdyż z pisma dowodu na to nie złożyło y 
"gdy 


“~ 


0 


dzianych , nadto y te racye, ruynułą dukt zły 


Pr 
Ze Inickiego do nowego Ja szuńskiego gość inca przez Miasto 
jest srzodkiem pos S esyonaln :ch Grunto, w, tak, Laso w 
ciego Solennickict ch aa: , luż to 
inż to pod lasem zar będące. 


l Gs L 
nowską Z SauzawRaml, Pie- 


kw estyi m ie- 


NY lbenrum > ES ar r Far 1 Ch; FU ie rt 
O Ktorym to pou nawet Inw entarz od SKINUETOW emu wy- 
= A not YA Ja Unęceccyj 189 - P alenniki 
dany, pewne przynosi co do Lossessyt onego przez Solennikt 


weyrzenia w dowody li. 
z przy p: atrzenia Się zna- 
za Duktem 'W. Gore- 
i syi odwieczaych, 
Riego! ad bate y Luzy do Jaszuńskiego pro- 
a jest pewny y nie zawodny, utrzymać go, a 
Mieyski skassowac na.€zy. 


TOW 


wn 


prz ZECi 


PUN 


KT PRUGE 
G ł . DER 
Stosowany do Duktu od Joszuńskiego Goscinca do 


< 
Kopcow nr prowadzonego. 


„ Goreckiego 
w takim 
Duktu Grat 
ZU hskim, do Go E 
Conwencyi 1639. y Taker Kommissarskie 


i, 7 cp KI 7 . ; . z 
Pyzeszedlsay zas przez tę drogę Jaszuńską, po arugiey stronie drogi Ko- 


od tego Kopca przez p ole na wskoś , Tage pro- 
1 do Kopca ktory na polu sto; Tamani od tego Ko- 


pca do Ko 
tow 7. w ktorym to Kopcu out Ry 


pano , ‘od tego rogowego Kopca do « 
Za zakopanego Sznurom 3. w tym Kopcu put 


pea rogomego nad polem pod Chrostem Sznurow 2. pre- 
Rydla żelaznego y APRA gakoa 
ego Kope a w dole nad Sia- 
111 ? Rydla też 


= 


nij Lidzkiemu do St arych. K Kopcow , zakopano y pono- 
ych Kopcow 11. a Kopiec od Kopca po dwa Sznury, pod 
| wszystko kamienie kładziono y zakopywano y a osta- 


E int 


jente zakopano , od tego Kopca prostym trybem 


ya CZ a 4 
Se O Be 
ini Kopiec na Wielkim kamieniu samoroduym usypany. -Od tego 
starych Kopcom do Gościńca Lidzkiego pięć. 
nicy, te pryncypalnieysze. Punkta > Sciggad u- 


any. A 
Imo. Ze od Kopców przed Gościńcem Jaszuńskim będących , idąc w 
püf Sa y stronię Gościńca Jaszuńskiego naydować 


e 


Yale, a za trzecim Kopcem, iż powinna nay- || I 
10ZeC y dolina, 

Jukcie powinien naydować sig kamien wielki w ow- 

jamorodnym nazwany, 


stwem tych znakow przychodzić potrzeba do Go- 
re ego, przy ktorym był i 
r. ; am I: 5 e i ae 
-akowe więc naybliżey w uwagę Sadowg wpadaiące znamiona, iż 
2 gruntem są zgodzone, Sąd doświadczy. 

Ad imum, Le W. Gorec N 


Sznura odległ 


PAC 
SCInca 


T Kopiec. 


ki za Gościńcem Jaszuńskim pokazał w 'puł 
ści nayduiący się Kopiec , to Dekret Kommissar. 
$x1 1785. R. opisujący Dukta Stroh , tak zaświądczył przez sło- 
wa: przechodząc przez 


per 


Gościniec ‚na drugiey stronie onego do be. 


ysca Kopca , chociaż ing rozkopanego , ale powierzcho- | 
wnością pozostaley formy upewniaigcego się, Sc: doprowadził 
Gdyby tez nawet w tym mieyscu za Goscincem Jaszunskim nie bylo 
in existenti teraz nayduiącego się Kopca, tedy skoro po tamtey 
stronie Gościńca usprawiedliwione sa Kopce y ciąg przez one ( 
Granicy Solennickiey, tym samym Kopiec Doku 


1639. 

R. za Goscincem o pul Sznurą determinowany, nie gdzieindziey 

powinien być lokowany , iak w mieyscu Duktu przez W. Gore- 

ckiego okazywanym. Widzieć Dukt na Mabppie,' y Kopiec przy 
drodze Jaszuńskiey, 

Ad 2dum. Lubo W, Gorecki Kopcow nie okazał w tym mieyscu, gdyż 
te przypadaiące na wyrobkach przez Chłopow Mieyskich mogły 
yc przez tychże Chłopow zniszczonemi tak , iak y ten przy dro- 
dze, Jaszuáskiey Sąd Kommissarski znalazł rozkopany, lubo w zu- 

pełney formie zostaiący , a zatym pul Rydlow w nich będących o» 
kazać nie podobno było. 

To atoli nayistotniey usprawiedliwia dobroć Duktu W. Goreckiego ; | | 
że za mieyscem gdzie powinna być, po przeciągnieniu Sznurow 
8. pokazuie dolinę y Sianożęć, nad ktorą był zakopany trzeci Ko- 


piec. Widzieć te mieysce na Mappie y uważać dystanc 
Drugi więc znak dolin j 


ment 


74. 

y y Sianożęci przy niey iako pewny y odmia- 
5 : 4 A Ą y 

nie czasu nie ulegaiący pokazawszy W. Gorecki w takiey dystan. 
cyi od Gościńca Jeszunskiego , w iakiey go mieć chce Dokument, 
nayıstotniey tym samym zweryfikował swoy Dukt z Doku- 


mentem. 


Ad 3tium. jdąc daley tym Duktem W. Gorecki okazał kamień Wiel- 


ki Samorodnym Kopcem przez Dokument nazwany , Widziec go | 
na Mappie. 
Lubo ten kamień teraz nie był ziemią przykryty , dawność atoli cza- 
su 140. górą lat w sobie maiąca , sprawiła to, że ziemia na tym 
kamieniu będąca osunefa się y zmyta została, 
Nie ziemi więc ną kamieniu, ale kamienia iako znaku lokalnego y 
odmianie ulegać nie mogącego dla zweryfikowania Duktu y przy- 
Stowa- 


' df — = 


do niego Dokumentu upatrywać potrzeba , ktoren sko- 


stowania 
ki okazał „tym samym w trzecim Punkcie zweryfiko- 


ro W, Gorec 


wał Dokument. 

Ad atum. Kopce pokazał na swoim Dukcie W. Gorecki w liczbie 7. 
ktore od dawności „czasu nie zostały zruynowanemi, y w nich po- 
kazał aktu znaki kamieni w Dokumencie wyrażone , zatym Czwar- 
ty dowod pewny mowiący za legalnością Duktu W. Goreckiego. 
Widzieć Kopce na Dukcie y na Mappie. 

Zdało sie Sądowi Kom missarskiemu nie przychylić się.do tych Kopcow, 
y Stronie Miasta zadać im Obiekcyą, że to są Kruszniki czyli 
Kamienie dla oczyszczenia pola w iedno zrzucone , a COZ między 

wierzchu ich będąca zarosła Ziemia zna- 


temi kamieniami y na 

czyla? izalisz “ona nayrzeczy wisciey 0 dobroci y aktualności 

tych Kopców nie zaręczała? co forma pewna, co kamien na tey- 

że Linii będący znaczył ° jeżeli to wszystko za rzetelnością Duktu 
> | 


tzez W. Goreckiego okazywanych, a 
‚ch niema mowic. 
W. Goreckiego istotnie 


według brzmienia 


, + 3 e. ~ me 
Doświadczywszy, że Dukt 


e się z gruntem; nim przyidziem z Expli- 


Dokumentow weryfikui 
kacyą do wytknięcia zdrożności, stosowanych przez Miasto do 
Granicy z Dokumentow 1643. Jackiewicza, y 1706. Strunka, te- 
raz Sąd raczy zastanowić sig, ze Duke przez Miasto okazywa- 
ny nie weryfikuie się z Konwencją 1039. y Dekretem Kom- 


missarskim 1640. 
Gdyż to poznieysza Explikacya około Dokumentu 1706. Czynić się 
maigca da wiedzieć , że między Solennikami  Popowszczyzną 
z iedney , a między Miastem z drugiey strony inny na wsparcie 
Granic niemoze bydz brany Dokument, iak Konwencya 1639. y 
Dekret Kommissarski 1640. 


Weryfikuymy przeto Duke Mie) sk 


mentami. 
Ad vmum, Poprzedzaiąca Explikacya okazała naydokładniey , ze Duke 
o nowego Jaszunskiego dopro- 


Miasta od Rudnickiego Goscinca d 
y zupełnie z Dukumentami nie- 
aniczney o stary Go- 


LD 


i z temi to 1639. y 1640. Doku- 


wadzony jest naynikczemnieysz y 
zgodny, gdy nawet Miasto linii swoiey gr 
ściniec nie oparło, 
Tym samym więć sublato fund 
widoczniey daie się doświadczać , 
stronie. Gościńca Jaszuhskiego Kopca, ani pokaz 


amento tollitur tota superficies, y nay- 
że o puł' szaura po drugiey 
ali, ani pokazać 
nie mogli. 


ol 
Bo ten za Gościhcem Jaszunskiem o pul sznura naydować sig maią- 


m 
cy Kopiec. gdy relative y nieoddzielnie miał się do Kopcow 
przed Goscincem Jaszuńskim będących , a tych gdy Miasto nie o- 
kazało, y okazać nie mogło przez prowadzenie zdrożnego Duktu, 

gdy te na Dukcie okazane W. Goreckiego, tym samym ża 
dnym sposobem tu pierwszego fequisitum czyli Kopca znaleść 
nie można, 

A tym samym iaśnie dowodzim , 
sto, tak też y w tym mieyscu s 
kumehtow nie moze. 

Pokazało wprawdzie Miasto dwie Mogiły 
wielkich rozrzuconych, lecz skoro tu Kopca nie kamieni potrze- 
ba, a Kopca, ktoryby siç relatiyé miał do poprzedzaiących | 

E2 tym 


Że iak w całym Dukcie chybiło Mia- 
konfrontować 1639. y 1640. Do- 


drobnych kamieni obok 


te m ie y= 


Dj się samo tego Duktu w) 


1779. R. czasu wyiazdu przy 
L 


Drugi zatym ka irdynalny Puakt chy 
| ) 
PI REGIA mym sposobeín AR regu 


Gorecki. esa waż ac 
Ad ztium, & 
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swoy gua wadząc, na 
; pee 
zywalo, a pod iNrer 
A a MD alszemi podobieńst 
| samorodnym znalazło, y = iszemi podobieństwo zą 
| ` a , > 


a Lid zkiego przeszło. 


cemi zna 
' ae „a a | 
Ze iedna Mid nie przynoszą 2 
| EH . . z . Š ” 
| as opcami, gdyż te znamiona są na ścią. 


nie zaś 


Dukcie 


BE OSK: ET, Eee tee Si > AAS 
ych nie trzet ugich Konwikcyi me Miasto 
na to fos od 

| y to gios od 
twier 


i | | Ze zas m iędzy Popowszcz zyzną a Miastem l iczy w tym obre. 
| bie między Gościńcami porami y kisi grunt, Solenni- 
N cki tak Konwinkuiem, i 
it W e 1629. Eo Inicki zostaw szy. Aktorem maiętności Solennik, i użył 

| y szomirskiego Komornika przys ięgłego do wymierzenia gruntow 

Fb w maiętności iego. Solennikach będących. 


Ten 


Solennik Geometra , grunt Solen- 
każdą sztukę po osobno wymie- 
ogo przytykaią y 2 kim graniczą opi- 


tuk nie wchodzi w potrzebę tetazniey- 
tiem opisanie tey sztuki pola, ktora 
szczyzną Aiastem leżała od Goscinca Jaszun- 
oseiñca Solecanicktego ; czyli ie = kiego. 

BA prosto: iako trybem presa Gościniec Faszun- 
Dworzec Pana Pluszcza Burmistrza Wilen- 
do to Solecenickiego ESc. daley kładzie 


tn 


MIONO SZHUFOW 


[OW KA 


rH ZACHOGH Gościń- 
pretow. 3. Widzieć y kontrontd- 
szczegulniey zaat dnotow ac 7 ze Solenni- 

pierały do sas 


oe zwane 


pod, Nrem 13. AA 
koło Jelniaku Gaiu bę 
kiewicza Pisarza Mieyskie- 


5 


zyzną nazyw: alg Sig, to 
dystancyi od Goscinca 


luig się. Widzieć 


Sznury 


° AN I 
pie pozycyą Solennickich grun- 
yc) 


zeyść uwagą na akta: 
y 


ekonania. 

zanin Wi- 
stanowił gr ranice Solennikami , wow 
‘ znaczną gruntow w tym m ieyscu odstąpił do Mi: 
Lonwencya De atoli wszystkic A 
nnic kich a2 do Gosci 
lacych. 

1640. Dekretu prze- 
az do gos einca Lidz- 
tak kopcow wszystkich 


w 
i 


aie zostawił tychze grunt 
2 > 


T 


pilzą : 
aż. do gościnca Lidz kiego tak 


tedy So- 


; x Rudnickie -g0 p JWSZJ 
starych , iako y o poeci sd czyni Summa 38, zostają 
lennickie w prawej ręce na wschod Słońca idge, a Miejskie po 


ży btoremi Szachomnic nic z obustron nie mamy, a ie 


kopce nas. rozgraniczaig. 
F Moznaz 


Moznaz folenniey przekonywać y Strong y Sad, iak flowy Do- 
kumentu przez Strong wielbione ego, y właśnie do Sprawy uzy- 
tego , a ten {koro pilze, że az do famego goscinça Lidzkiego 
po lewey Solenn ickie x 2 po prawey Mie yikie nay duią fię grunta, 
y ze zafi ypane aż do gościńca Lidzkiego kopce nie kogo innego 

ią, i co Solenniki z Miaftem , ( a że same kopce 

4 ae wierzyć koniecznie, y inaczey 

przekonanym być nie moż aż grunta Solennickie koniecznie 

do gościńęa 


LI dzkie 


> 
Jnaczey zas chyba ported w 147. Lat Fez e | Douro Lonwen- 
cyiny ,y Dekret Oczywiity nieappello owany Xommilsariki , za kto- 


rego mocą wfzyftkie "Re mowią, 
A w Gale Głos Artykułu L. z Roz: rz 
któren mowi, iż Urzą d Urzędowi wierzyć 
Roku, pifząc de ore Dekretow 

J 

] 


tO YY 


y 


nych moc im niewzra{zo ng data. 
Jak więc to zadney liw 


ści nie podlega , że Dekret Oczy! 


Dokument dobrowol [nie toda ny, oboigtnosci naymnieyf; 
ulegac, nie 
trzeba , ‘ 
ły do gościi 
Doba cna. 
wolno. 
Gdyby tak filnego iak iet dowodu prze ekonywaiącego nie było, że 
grunta Solennickiego do famego gościńca Lidz 
powinny , tedy fam naturalny rzeczy porządek tak uczy , że fkore 
Gibl Polselsor Solennik ftanowił między Miaftem a fobg ugodę 
po drogę Š Solecznicką , czyli Lidzką „ tedy do niey mufa! grun- 
tami fwemi es ecznie Przypierac , bo ani Gibl ftańowić , ani 
Miafto przyimować, ani Kommifsarze gruntowac y upowazniac 
tey: nie mogliby granicy, gdyby Solennickie g grunta aż do go- 
ścińca Lidzkiego nie przytykały. 
Boby tym famym kopce fypane były cum ente non exifte 
Zarzutem tym Miafto wielką ciemnotę naddie Antecefs fwoim 
że oni graniczyli fig z Giblem w tym mieyfcu, gdzie on grun- 
tow nie miał 5 
Rownie zadaie niewiarg Kommifsarzom 1640. Roku, ktorzy © 
parciu aż do gościńca Lidzkiego gruntow Solennickich 
czyki. 


z rowną mocą wierzyć ua pe: 
nnickie w, R. 1639. y 1646. przypiera- 


ta I 
qe ickiego , bo o tym daig świadedtwo WA 


zanować , nie zas mowić co przeciw ko nim 


kiego przypierac 
N ° 31 t 
k í 


Takie więc gdy zarzuty czyni a iefzcze poftępkami fwemi dowodzi 


y wipiera nay ‚pewniey to zyfzcze „że wiary u Sądu nie nalazłfzy 

iako przeciwko widoczności mowiące, kafsacg Duktu wego w 
wygraney poniefie. 

Ze Miaito nic gruntow Solennickich przy gościńcu Lidzkim nie zofta- 

wuie naydotykalniey pokazuiem te pr rawdę wipieraigc ig Doku- 

| mentami, y też Dokumenta do pozycyi gruntu ftofuigc. 

Namienilismy wyżey, że Bolnicki ograniczając w Roku 1620. So- 

lenniki, y w nich będącą fztukę gruntu między Popowfzczyzną 

Miaftem leżącą , rozciągnął iey extenfya 25. fznurow około 

gościhca Solecznickiego , a kończył ią, zacząwszy od kopcom 

i obapol drogi Solecznickiey osypanych na zachod Słońca x zwrociwszy 


się idąc mimo dwoch kopcom do kamienia wielkiego podługowatego „ 
y dru- 


om 


$ 


» 


acl, MS JAG 
| KG gs 

88 $ Se OS 
rugiego nie opodal będącego, a od tych kamieni obwodem , czyl# 
mimo gruntom Fackiewicza vel Popowszczyzny do dołu nie 
i foca , az do 


gain Jodłowego, y tym dotem ku zachodowi 5 


gościńca Ja uńskiego. 

Stofowad i A is; ; 

| Stofować te opifanie! do mappy, 2 naypewniey Sąd będzie przeko- 
p y á JA J ° Ras > 

| nany z tego ograniczenia , 12 one do innego mieylca ftofowane 


y Miafto oprowadziło, 


] y 
ennikami a Miaftem 


być nie może, tylko do tego Duktu, k 
rozumieiäc go być granicą między 50 


to 


pe | Wilnem. 
a | Bo za tą prawdą naftepne nieomylne mowią znamiona ; ktorych za- 
| dng moc3 rozumowaniem porufzać nie można. 

imo. Koło gościńca Solecznickiego obapol dwa będące ko 


pce» ktore 


eraz widzieć ‘na mappie exyftuiące. 


| y teraz 

UŁ Š 1 1 AR wg 4 1 - m h 

i | 2do. Odtych kopcow obapoł drogi będących zwrocenie hç na zachod 

3 Hóñca mimo kopcow nayiftotniey zgadza fig, bo właśnie też od 
tego mieyfca, gdzie fię dwa kopce obapol drogi naj duią , zwra~ 


na zachod, y idzie koło kopcow , midasec te kopce 


Š | 
= na mappie, 
E ni z P NE WAA ° +1 WCZASY. OO REM SER w S REA a ee 2 
VIMO tych KOpcow Idąc linią ku zachodowi przycno izi do pia- 
go kolo niegi będącego 


o wielkiego kamienia,- y drugie 


te kamienie pod N. 13. na Mappi 


| tych kamieni 0 . SZHUNTOW 04 coscinca Lidzk £O 

notować: 
ato. Ji od tych kamieni zwrocona linia przychodzi do dolu nie daleko 
f Jelniaku ; w/cziec Intak tować , że takiey pozycje w 
U p , $ L . + A + acta se dba 
E Tych Solennikach podobney niemasz, y Icy Strona Miasta nie oka- 
RY: 

zaza. 
: sto. Daley iz do gościńca Jafzuntkiego, taż linia na zachod nadana 


ec wfzyftkie nieporufzone znamiona gdy przez wpatrywanie fie 
iz | ly za”granice między 
fig zgodzi, ażeby 


Solennikami a Popowfzczyzną , ktoż 
- tymże Solennikom, 


one teraz in prejudicium Solennil 
| a Miaftu fiużyć mogły. 

A chęc- utrzymania tych znakow Popowfzczyzne od Solennik odgrani- 

czaiących.zaterminowaniem przy nich granicy z Miaftem Solenni- 

j je moc Konwencyi 1639. y Dekretu Kommifsar: 1640. 

prawdę pokazuig, że nie Popowfzczyzny grun- 

w Pofsefsyi Jackiewicza będzce , ale Solen- 


nickie z M aftem graniczyc powinny. W ¡pada zatym, 


KON KE UZ PA 


| Skoro Dokument 1629. naymocniey przekonywa , že temi znakami 
ziło ) Solenniki z Popowfzczy- 


⁄ k rom i - TY fe 
| ( Ktoremi afto Dukt [woy prowad 
| zn; graniczył Dekret , Kom- 


| zug Sranicayly: A Konweńcja 1929, Yo. Pane 

mifsariki 1640. Roku nayiftotnieyize daią świadectwo y niezbity 
ł, że grunta Solennickie aż do famego gościńca Solenni- 
ckiego przytykaig: zatym iż te kopce» ktore rozgrańiczały Po- 
powlzczyzng z Solennikami, za granicę wziętemi być nie po- 
winny , boby przez to Exyftencya gruntow Solennickich do go- 


scinca Solecznickiego zniofa fig, a tym famym Konwencya 
1639. y Dekret 1640. pizefamane zoftały. SA 
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Taką przeto maiąc Ae i Konkluzyg -z Dokumentow wyciąg nio: 
nd że te okazane e Miafto kopce , będąc znakami grani A 
cznemi między bon powfzczyzną a : na ftanowić grar 
y Za znamioną graniczne między ikan 
być żadną miarą nie mogą. if 

Te iefzcze na ufprawiedliwi 


nicy, 


mi a Miaftem wzięte 


mienie 

c wage, iż W. Gorecki {woi 

Sole nnickich podług Konwe 

Gibla Pofsefsora Sole ennicki 
tegoż, Miafta. 

Albowiem pomiar Wy£ 

Solennickie pod f 

że 25. [znurami 

A teraz linia Di ıktow: 

daie w wz 


° 


MIESCIE, 


Duktu mieyf 


ennikom ser Uke € 
y > CA coles 5 
gościńca Solecznickiego , czyli 
garnęło. 


Przeswiadczyw(: lzy Sad o dobroci Duktu W. Gor 


teckiego za Konwen 
cyą 1039. y 1640. Dekretem prowadzonego od gościńca Jafzuń- 
Ikiego do gościńca Lidzkiego. 


Zaffanowićm teraz wkrotce uwagę Sad dowa nad tym, że Prawo. zafta- 


56. Strunka niewłaściwe do granicy użyte, a nawet żle 


VOU 1 


Ownle z gruntem werylikowane, y że między 
altem nie inna powinna być 
wencyi : Jekretu 1640. pod: 
Gdyby rozu ao» że a el Prawo 
balić Dzieła 1639. y 1640. 


nica, iak tylko z Kon. 


fowac fic, tedy ikoro, one z grunte 


przeciwne ieft filnieyfzym dowodom o granicy 
Gł Í 


Solennikami mowigcym, tedy żadne: go. wiparcia Miaftu 
e ; 


1 
Imo. Te Prawo pilze, iz ód Kamienia iść profto goscincem 
„Karcz zmie Kielmie 


Ad. Primum. Gościniec nie idzie profto., bo ani iet, anib yl kiedy 
proltowany „a za „s pietwfzy Punkt upa fownosci iego 
z gruntem. Widzieć na Mappie Gościniec 

pi 


i ec stary Jaszuński. 
240. Opro wadziwizy caly obwod Po )pow [ze YA ZDY daley tak pifze : : 9 


° 


AC 


gościńca tego od k kopca prey g POŚCIACU e bance po lewey. rece iść 
prosto iak się namienito kopcami od Miast a wysypaneme aż, do tego 
Kamienia przy gościńcu Jaszuńskim, leżą ącego. 


Ad 


2dum 


me 


Be 6 Be 


Ad 2dum. Rownie ten Dokument każe iść profto kopcami, a wizakze 
te fame kopce , ktore Miafto okazuie , nie {3 w proftey linii. 
Widzieć Mappe. 

Z obydwoch więc względow tego famego Prawa mylna przez Miafto 
Weryfikacya ieft przeciwko niemu. 

Gdyby Miafło nieinterefsowanym okiem chciało fig wpatrywać w opi- 
fang granicę tym to 1706. Roku Prawem zaftawnym Strunka , 
ktory w ow czas był Solennik y Popowizczyzny Aktorem , tedyby 
znalazło, iz wyrazy onego mowią za Duktem W. Goreckiego. 

Co naftępnie wywięzuiem iak nayiftotniey. 

Pifze on, iż granice dla Popowfzczyzny przeznacza kopcami od Miasta 
wysypanemi. Więc nie temi kopcami, ktore graniczyły Solenni- 
ki z Popowfzczyzną , ale ktore Solenniki z Miaftem miały. 

Ze zaś te kopce, ktore Miafto teraz na Dukcie fwoim pokazuie, 
f graniczącemi Popowfzczyznę z Solennikami, to fię wyżey do- 
wiodło, zatym prożno ie mianować kopcami podług Prawa za- 
ftawnego od Miafta ufypanemi, gdy one inney fa Natury. 

Ze Strunk był mocen tę granicę, ktora między Miaftem a Solen- 
nikami była , nadać Popowfzczyźnie, to zadney nie ulega Kwe- 
ftyi, bo Strunk oboyga Pofselsyi będąc niekweftyonowanym A- 
ktorem , mogł bez przefzkody część iedney do drugiey przyłą- 
czyć y tak uczynił. 

W Dowod że po te kopce , ktoremi Dukt W. Gorecki prowadził, 
Strunk Popowfzczyżnie przeznaczył granice opowiadamy nafte- 
pną okoliczność, ze XX. Karmelici Wilenfcy przez kilkadziefigt Lat 
zaftawnicy Popowfzczyzny używali za kopcami przez Miatto ufy- 
panemi gruntow y mocą przez zgrabienie wołow , przez dopel- 
nione wiolencye ztamcąd wyciśnięci zoftali. W czym odwotuiem 
się do Fukwizycyt , ktora pewne o tym może przynieść świadectwo. 

Ze oddzielił inney Natury grunta do Popowizczyzny Strunk to fame 
Miafto nie wypiera, y Dokyment o tym przekonywa 5 gdy y 
pizykupłe dołączone do Popowfzczyzny wymienią. 

Teraz więć ftangé na tym przekonaniu , gdy Strunk oddał Popo* 
wfzczyźnie grunta po te kopce, ktore od Miafta ufypane były: 
a razem do teyze Popowfzczyzny y inney Natury grunta przy” 
łączył to ieft Solennickie, nie można zatym inney z tegoż Prar 
wa determinować dla Popowfzczyzny granicy , iak tylko tę » ktorą 
mieli Solenniki z Miaftem. 

Nadto też prozno' Miafto wmawiafo, że za Prawem 1706. ten przez 
Miafto okazywany a nie inny powinien być Kamien za grani- 
czny brany, gdyż na nim cechy nie ma fzczegulney oznacza- 
iący tey konieczności, a właśnie na Dukcie W. Goreckiego 
taki; fam nayduie fig Kamień , od ktorego naypewniey te ogra- 
niczenie zaczyna fie. Widzieć Mappe y adnotacją Komornika , 12 
pod N. 12. Kamienie nayduig się. 

Ze ten Kamień na Dukcie W. Goreckiego będący po lewey ręce 
leży obiafzczki koło gościńca Jafżunikiego będącey , to Dekret 
o tey obiaszce piszący na karcie 82, y 83. widzieć, 

Teraz *więc nayiftotniey przekonywamy Sąd, że. nawet te Prawo 
1706. Strunka przez Miafto użyte o kopcach od Miafta ufypa- 
nych wfpominaiące y o Kamieniu nie do innego ftofować nę 
może mieyfca , jak tylko do Duktu przez W. Goreckiego WJ* 


prowadzonego. 
G Jle 


26 6 BE 


N Ci 


< 
ma 
l) 
No 


e nayistotniey tę prawdę probuiem „ iż tento Jah Strunk Sekre. 
tarz J. K. Mci, ktory wydał Prawo 1706. zastawne , ten sam 
mowię Strunk własną ręką w R. 1668. 2. Maia opisuiąc Granice 
Solennik y Popowszczyzny, nie inną dla nich kładł Granicę, iak 
tylko od tey strony Miasta tę, ktorą Konwencya 1639. y 1640. 
R. położyły > Y tez Konwencyg de verbo ad yerbum wciągnął w 
Swole opisanię Granic. 

Widzieć tę Opisanie: Strunkowskie Granic w Roku 1668. 2. Maia na- 
stale, y ręką Strunka podpisane y konfrontować z podpisem na Re- 
wersale Prawa zasiawnego 1706. Rebedgeym. 


Mazos ES l 2,0 6 ie i 4 
Moznaz -blizey Sad przekonąć , zeten, ktory 1668. R. nie inną kładł 


dla, Solennik granicę „siak tylko z Konwencyi 1639. żeby mowię 
„ten sam miaf pozniey ong czynić granicę > 

Na wyprobowanie tego , trzeba ażeby Miasto złożyło poślednieyszy po | 

R. 1668. y 1640. Dokument, ktorymby Dziedzice Solenniccy wy- 
. zuci byli zgruntow za ścianą Popowszczyzny będących. 

Gdy tego Miasto nie złożyło, ani złożyć nie może , iako rzeczy nie- 
byłych, myśleć inaczey nie podobna „ami przystoi, że nie inna 
między Solennikami a Miatsem powinna być granica, iak tylko po. 
fozona przez Konwencyą 1639. R. y Dekret 1640. | 

Nad to ieszcze iaśniey Miasto przekonywamy, że one innego ograni. 
czenia nie używało z W, Goreckim, ¡ak tylko 1639, R. Konwencyi. 

O to kiedy W. Gorecki stangwszy Solennik' y Popowszczyzny Akto- 
rem, y kiedy myslal z Magistratem obiechać Granice > wtenczas 

żądał od Magistratu ex Actis Dokumentow wydania; za ktoremi 

obieżdzać maig granice, podowczas Pisarz Mieyski wydał Kon- 
wencyąj 1639. y powiedział, iż ten Dokument stanowi Granicę. 

Widzieć te Konwencją 1634. datowang a 1779. R, czasy wyjazdu przy- 
iacielskiego z Akt Mieyskich wydaną. 

Możesz Miasto udawać się do innego ograniczenia jak d 
zawżdy te, a nie inne za istotne między. Solennikami 
zną y Miastem miało. | 

Wszakże y te 1706. Prawo Zastawne w Aktach mieyskich było, wsze» | 
lako nie do niego , ale do Konwencyi 1639. R. Miasto odwoły wax 
ło się. 

Eubo y to ¡est dowiedzionym , ze 1706. Prawo nie inną położyło Gra- 
nice, iak tylko .1639, R. wyrażoną, 

Z tey tylko Mieyskiey; z Dokumentu pewnego,do Dokumentu oboie 
exkursyi , to sig naywidoczniey daie dośledzać , iż Miasto pi 

szczegulnie nadtym , ażeby wynaleść pozory , przez ktoreby oca- 

lić ten grunt, na ktorym expulsivo modo Karczme scieło, 

zac Miasto że Konwencya 1636, R. znikczemnia ich Dukt, obiek- 

cyą uczyniło, iakoby to tylko Kopia była, a przez to nawet swo- | 

im Officyalistom, mianowicie Pisarzowi ‚wydaigcemu. Extraktem 

z Xigg, y Burmistrzowi kładącemu Pieczęć Mieyską do niego 

niewiare zadało , ktorzy zaświadczyli za autentycznością iey. 

Widzieć ten Widymus. 

Niech tedy Sąd zważy, do iakiey Miasto posunęło się determinacyi , | 
że ważyło się nawet to, co skład y formę rządu iego składa bu. || 
rzyC, y dla zatarcia iednego grzechu, przez zruynowanie Kar. 
czmy popelnionego, tysiąc innych grzechow popełniąć. 

Nie ma Sprawy. z Burmistrzem y Pisarzem o fałszywe wydanie , a wsze- 
lako dziełu ich niewiarę zadawać poważa się, 
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0 1639. gdy 
A Popowszczy- 


Wid 


A przez 


G 
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Inosci dla zatarcia popełnionego gwałtu poformo- 


A przez natężone usi 
Prawdę na iaw wydobywa, 


wane , bardziey samo siebie wikłaląc, 
y Dukta swoie nikczemnemi prezentuie. 
Nie może to ruynować Duktu W. Goreckiego, ze Possessya Miey- 
ska teraz będąca zaymuie się, gdy oña iest intrusiva , y nie nay- 


dawnieysza, bo ieden Chłop od 20, lat, a drugi od kilku cza- 


) 
su rozpoczętego Procederu osadzeni, 

Zkad się to probule , iż potym czasie kiedy Miasto wycisnęło XX. 
Karmelitow z Possessyi , iż potym mowię czasie osiedlilo niewol- 
nie Chłopow. 

Gdyby nawet 20. lat Chłopi siedzieli, to nie zrządza dla W. Gore- 
ckiego utraty gruntu, bo w Sprawach granicznych dawności Ziem- 


skiey nie masz. 

Rownie znalezione przez Sąd Kommissarski w Kopcu pul Rydła, nie 
może odpychać od Duktu W, Goreckiego, bo ten Kopiec mię- 
dzy ucześnikami mogł być usypany, y w nim taki znak położo- 
ny; a ze takie znaki kładzione były daley , to swiadczy ograni- 
czenie Jana Strunka 1668. od Dusieniat pisane. 

Nad to gdy to wyprobowalismy, że w tym ciągu insze ograniczenie 
być nie moze, iak tylko z Konwencyi 1639. y Dekretu 1640. R. 
a zatym skoro Dukt W. Goreckiego ma się relative do Kopcow 
za Goscincem Jaszunskim zostawionych, ktorych ważność pierwey 
wyprobowana , utrzymany być powinien w calku, a Dukt Miey- 
ski całkowicie aż- do Goscinca Lidzkiego skassowany- 

S. 

Do wezwanego w pomoc od Miasta Dokumentu 1643. Jackiewicza dość 
tylko to powiedzieć , iż on z Gruntem żadnym sposobem nie mo- 

być zgodny, bo on dla Gruntow jackiewiczowskich, czyli 
Popowszczyzny kładąc granice idąc z Wilna gościńcem Jaszunskim 
w prawą udać sig każe, A Miasto chcąc zweryfikować ten Do- 
kument idzie w lewą , y chce opisane tym Dokumentem w prawey 
stronieznaki, weryfikowac w lewey. 

Dość więc na ten Dokument odpowiedzieć , żeon z gruntem żadnym 
sposobem zgodzony być nie może. 

Czytać Dokument y widziec Mappe. 

Y nad tym zastanowić się, ze ten Dokument Popowszczyznie służą. 
cy we trzy lata po Dekrecie 1640. utworzony , dzieło prywatne, 
nie może odpychać Gruntow Solennickich od Gosciñca Lidękiego, 
ktorych przytykanie do tegoż Gościńca naymocniey Dekret 1640. 
y Konwencya 1639. wyewinkowały. 

Na ulegalizówanie tego ustronnego Dokumentu, wezwało Miasto Sta- 
tutu Lit: o Testamentach piszącego , ktoren po skassowaniu w glo- 
zach będącego punktu , y z Prawem nie zgodnego , dalsze w.mo- 
cy swoiey zachować każe Punkta; lecz tu czysto napisano, że 

w prawą iść ma Granica, y nie testament, lecz Dokument, nie 

z Prawem , ale z Gruntem nie zgodny , y w mieyscu nayistotniey- 

szym , bo w terminie gdzie iść. A zatym Art: 6.2 Roz: 8, WCa= 


łe nie do przypadku wezwany. 


Ze 


| Co do 


Bee E Bs 
Co do Daktu za Gościńcem Lidzkim, 


Po wyprobowaniu dobroci duktu przed gościńcem Lidzkim bardzo krotko 
explikuiem powody do uczynienia Duktu w takim składzie , iak 
iest prowadzony za Gościńcem Lidzkim do Kopcow zgodnych. 

W Roku 1610. 1, Maij. Czyniąc zamianę Konopacki z Jackiewin 

A ji czem w tym prawie mieyscu takie dla siebie zostawił grunta 

| przez Słowa Zamiany: — A wielkie pole od Wilna y przy nim 


mate polko Kuzmińskie, to nam do Dworu Kuzmiśskiego nale- 


Ży, co y Kopcami potym, obrawszy czas , mamy zakopać. 

Czego wnosim , iż od Granicy Wileńskiey Possessorowie Popow- 
szczyzny nie okopcowane mieli polko , y tujiego lokuiem , iak Duke 
W. Goreckiego poszedł. Widzieć Mappę. 

ZI | Ani to odpycha od gruntow Solennickich, y nie ruynuie Duktu przez 
il e «e Goreckiego prowadzonego , że on przyszedł do Kopcow Po- 

u | E Hi Powszczyzny , y zgodził sig „iż niemi dalszy ciąg granicy iść po- 
Pan | winien, 

WTU Gdyż za drogą Lidzką skoro nie było gruntow Solennickich, tedy 
Miasto Wilno nie inne odgraniczać powinny w owym mieyscu 
znaki graniczne, jak tylko Popowszczyznie służące, 

Ale wnosic ztąd nie można, że y przed drogą I idzką też same zna. 
i też Miasto odgraniczać powinny, bo dowiedlismy, że przed 
drogą Lidzką, czyli Solennicką między Miastem a Popowszczy- 
zną według dowodow z Konwencyi 1639. srzodkowały Grunta 
Solennickie, a też Grunta za drogą Lidzką nie naydowały się. 

Naywidocznicy więc probuie się to, że iak słusznie zgodził się W, 

Gorecki za Gościńcem Lidzkim na okazane Kopcem, iako od. 
graniczaigce Popowszczyznę od Wilna. 

Tak tychże znakow Popowszczyzny przed drogą Lidzką nie mogł przy. 

130, gdy za niemi ieszcze grunta Solennickie graniczące z Mia. 
stem Wilnem naydować się powinny, y gdy te znaki tylko gra- 
| nicę między Popowszczyzng a Solennikami położyli. 


SS. 


Podobało się Stronie Miasta Sad Kommissarski ( ktoren wcale nie był 

aworyzuiący W, Goreckiemu, ¡ak powyższa okazała Explikacya, 

a ktoren składaiące Osoby z charekteru , y osobistey konsyderacyi 

sę w Prowincyi Litewskiey znaiome) przez wyszukanie rożnych 

| Przyczyn, a nawet niesłusznych wexowac , zapomniawszy na Qb- 

bi mowę Art: 86, z Roz: 4. ktoren z Sądem -od ktorego Appella- 

Bl cya zaszła, iak nayskromniey postępować Stronie zaleca, Widzieć 
Ei] Prawo. 

Między innemi okolicznościami zarzucono y to; że Sąd Kommissar. 
ski wszystkie racye kładł za Stroną W. Goreckiego a w niekto- 
rych Punktach przeciwną im dał decyzyą. 

Wd Na taką zdobywaiąc się obiekcyg, trzeba było wyprzeć się sposobu, 
Me Dekretow oczewistych od ktorych Appellacya zachodzi pisania, 
sd || w krorym strony przegrywaiącey wszystkte użyte przez nię racye 
m - weiggaig się przez Lubo — a Strony wygtywaigcey przez Je. 
Aa l dnak ponieważ — y przy tych racyach kładzie się wyrok. 
a TI Tak właśnie Sad zrobił z tą Linia, od Łuży do Jaszuńskiego Gościn. 
| ca idgcg , przy ktorey Duke W, Goreckiego zaaprobował , wszy. 
p 


stkie 


sta pres Lubo w Dekret wciggngwszy uchylił 
wniosek Niecki a zaapprob owal Duke W. Goreckiego. 

oddaigcy pod uwagę !wyäszey Juryzd) ykcy: 
ciągnienie wszystkich Konwikcyi obustron- 
;ełnił, moznaz mowię to za matcryą brać do 


ożnaż więc to, co Sąd | 
w 


ç 
KI SWOl€, przez 


3dowi Kommissárs skiemu Miasto .zarzucifo , iakoby 


Drugą Obiekcy 
lnie Przekaze Tatarow Niemiezańskich w swoy De- 


on nier 
kret w cago a ! 

Na odparcie takiey inpostury od Miasta, dość iest przeczytać ip t 
kome arki , w ktorym dokład nie opisuie tenże Dakret, 12 Duke 
swoy tam zastanowił, gdzie przekaza od Tatarow uczyniona 
że tylko do tego Punktu Kopiec zasyf yA cere pana k 
zaś linią. gra niczną Kopiec, iż po dług š iy mina 


177 


rogowym nazwał, Widzieć 0 tym świ 


ch 
wa mu wolno 

| lie przecięta „a dowody 
maigce » kl ema do. następne- 


= =: 


go w yroku: 

aszuńskiego do Lidz- 

rz yzwoicie Sad Kom. 

znał za zabrane zboże y, kil- 
n zabor bez wiedzy poprze- 

w Roku 1784. kie- 

Solennickie , uczyniony, 


R Wh BR |» 
gcy nie podlug sprawieć dliwości , przez Sąd Kom- 
; za zrzucenie Expul- 
nie w calku powroce- 
. - SS > 
ozcięgnienie e , za Exces- 
"ŻY TYM nieprzyzwośtość 


J 

a 32 N 

Decay yzyi Sgdzgcey 1 rEIN- 
YA 


Inionego przez Mia- 
tak e Deke owt Ásses- 
& Kommissarskiemu. 

Co do Sadzoney Reindukcyi. 


o 


Usiłowało Miasto wyperswadować , iż Sąd Kommissarski nieprzyzwoi ` 


cie sda reindukcya W. Goreckiemu powiadaiąc, iż skoro fey 


š Rein- 


jas: 


powiększonych , tu- 


ciwi się w brew Dekretowi Assessorskiemu, kto- 


Kom missarskiemu nay pizod Kategoryą Expul- 
nie s ać od tey Kntegoryi Ap ppellacyi, 
z ktorey K Commissyt molne , ante omnia o re. 
keyg Gruntu, naktorym Karczma przez Ur. 


z 4 
a praez Szi Magistrat zdemoliowana Zost ata , temuż Ur, 


zachowawsz J > ażeby UUr: Komissarze nie Drzystepu 
adnych innych ‚Fudukatom , nayprzod te Kathegoryg 
się Weight , One 2 uważonych in fundo probacyi y 

znali, ataki 2 Prawa być się one myro me SOY 
do exekucyt przywie J 
ecessorio, aż do finalnego 0 msz 


nie dopisz, 


a 


in Naszego appellacyi in ju 


=a A ommissarski 
R | 7 
4 nay przod Kotkaga: nya 


` 1. 
Goreckie: 


tego Dekretu na ac, 
dukcyą W, 
fe 


„udzie! ad instrument, 


Do dania 


powodowały okoli- 
Cznosci i 


Aa 


` y $ 
| 31440. Dale Przekonanie sig z 
yłasnym W 
Zanym gruncie s 
L 


a 
2do. Jurament nakazany W. Goreckiemu , ktorym 
gruntu, na ktorym Karczmą 


= 
E 


gruntu, iż ta Karczma na 
no wanym y spoko y nie d dziere 


Eg 


| ji wyiazdu przyiacielskiega nie zabierał, 


zabi wana była, 
Prożno zatym Misatp skarz kt 


y Sig na ten wyrok , 


toren naystosowniey 


do Prawa y sprawiedliwdsci wypadł, 
Tu zaś Sad niech ei dwoiakg przez Stronę Miasta popełnioną kon- 
| trawencyg, | 
| Pierwszą: Jz Appellowało zuchwale, mimo zakaz Dekretu- Assessor- 


skiego od tego Accessorium, Widzieć Accessorium Miasta o do. 
pasźczenie arp ell ICE 


lacji. 
SÓW ae Sale y Wiezy wytknięte w Produkcie Osoby ' Magistrato- 


we nt wisjędziady. Widzieć Mani fest, 
Teraz więc zato dwoiakiemi penami kontra awencyinemi wiz 


soby Magistratowe ukarane być powinne, to iest po 12, | 
jl wieży, y po sto Kop Gz: Lit. 
i A osobno procz tych win Kontrawencyinych , te Osoby , ktore Sgdzo- 
i ney za Expulsyg wisay nie zasiadły , ażeby ią Koni iecznie iterum 
| pod. winami sprzeciwienstwa zasiadł y. 
all Gdyby Dekretu Assessorskiego nie było zabraniai cego od tego Atces- 
| 


9 
sorium appellacyi, tedy. Konstyt: 1764. Tits o Appel Mac y yach ¡ak 
naysurowiey zabrania me Accessoriow zakfadania Appellacyi. 


Ned to, że Dekret Assessorski daiący Remissę od Accessoriow, nie 
| he AA Maa ‚| 
i dat Appellacy ri 


ko. = Wyroku pry neypalnego to w drugim 


E 
i, 
| ' mieyscu tenze Dekret tak rzekł. Wolny odzew Stronie uciążli- 


ize 
| wość czuigcey, a prin ¿pali © definitiva Sądu Kommi uissarskiego 
di sententia do Sadów. Naszych Zadwornych Assessorskich W, X. Lit: 
WI gachowuiemy. 
j a 1 . . . ee . 
Km Gdy więc a principali &.definitiya sententia appellacyą zachowano, 


tedy 


Sad Kommis- 


sr 


essorio pretendować niewolno było, y Sad Kom- 


ab Aci 
słusznie iey nie dopuścił, IN 


Ez 


niech Sąd miarę weźmie, iz cosię świętego wprze- 
asta zostanie, gdy ono w przytomności Sądu Assessor- 


1994 ę m A 2 
W tym mome 


konaniu ! 
> Dekrer t E eee nry bevi Smi ak th mu C. 
, Dekret tey naywyższey Juryzdykcyi śmie opax tiomaczycć, 
na uchtonienie siebie od kar towarzyszących Reindukcyi wy- 


powało Miasto przyczyny. | 
w. Akcyach Dyfferencyinych nie idzie reindukcya, y t- i 
siłowało nazwać ten grunt, na ktorym Karczma zruynowana dyf- BH 
ferenc vi uf Í | 


untu nie było w possessyi Miasta, a zatym iż do 
ukcya iść nie, mogła. | 
lubo nie w czäsie y niewolnie przeciwko prawu y De- 
kretowi Assessorskiemu na zburzenie sadzoney reindukcyi wnie= 


żeby Sąd przypatrzył się nikczemności ich , kro- 


niego 


że 
yni się explikacya. 
ie można tego gruntu, na ktorym Karczma stała na- 
rencyinym , gdy o niego przed datą z demoliowania AS 
R. 1781. in Augusto żadney kwestyi nie było, ani Ii 
dnev skargi a zabor w tym . lub nawet innym Mieyscu gruntów I 
eyskich na W.Goreckiego. Widzieć mieyskie Solennosct. 
Owszem, ze w K. 1779. Czasu -wyiazdu przyiacielskiego nie zabierało 
Miasto Duktem swoim tego gruntu, to Testymonium przez W. 
Orłowskiego użytego od Stron Komornika przekonywa , to nay- IBU 


więcey wykonany przez W. Goreckiego na tym Jurament, €- 


winkuie, 
1 y . 3 4 re 
Skoro tedy nigdy przed zdem 

ło tego gruntem piennym , owszem skoro ten grunt w.spokoyney (Ad 
ał W. Goreckiego Possessyi , możnaż teraz dla uchy- Ita A 


swoig Possessyą wyewinkował W. Gorecki, więc przeci- 
Possessyi nic wolnie mowić nie można , chyba wprzod yA Ml 


ony wykonać , wszak wiadomo; -że w tych pun- WAY es 
rych wolnie zaydzie Appellacya sądzony Juramenc Wii lh 
się. według Art: 86. z Roz:4, a Miasto z pod zaprzy- EG A Net) 
` > , 4 Fw IGN 
awę wydobyć. ISI WW 
ió. ten erunt Hi był pienny czy A (©> SE AIN 
ds ZC 160 grunt nie yi pienny UZ Gy iierencylny; Y Li IM 
atrzyć się Prawom , ktore Miasio z Strony swoley Za- MKA 
y { a 

ie | 

: 9. ktorego tytuł : kto wa czyiey ziemi posicre „HEC! 


Wożnym , aby nie zmwoził do Prawa, 


J ! 
du Grodzkiego albo Ziemskiego tego Powiatu, f 
H I| 


RE dp ] | apa li 
każe wziąć od Urzęd hi 
| ji 


i 
| 
. 4 Ë Pas. . . r , . : | i | 
ney ziemi: nikt gwaltownie nie ma zboża deptać ani psowac. Czy. N W 
tac te Prawo wygryzkami przez Miasto do Produktu wciągnione, WII 


Ha Gdyby 


e, lest to iednoco Karczme 


va Miasto podało List od U 
L. p 1 


; n 
kiana 2G, 


ką zprawy Stała 


g Ra A 
Szukaigc pozörow w'swey 
z Roz: A 
lanskiego Rad 
kim Sruncie buduie Karcz y na 


głos na gruncie: Akces iny W. Goreckiego ucinkie rato, 


sam ` W. Gorecki do tego zapowiadania przy- 


apowiadania za 
daiącj, 
Jak więc odpowiedzi 
11 arczma 
L 


9 
tontrowe 


takową powieścią, a iako w istocie by. 
£ iego buduig na tym mieyscu „(ktorego Mia- 
aj nawet Duktem, y niekwestyonowato „na 
7 Wolańskiego odpowie 1%, że kiedy tak iest, 
więc opacznie Magistratoms donies KIEIMMASZ 0 CO mowić, 
Delego wany Wolański w Maiu przekona iny był, iż na własnym grun- 
cie W. Gorecki go była budowana | Karena. a 
Godziłoż sig sa pośledniey taką gwałtownoś č mimo Magistra - 
towych Osob R: eświadczenie , y wydawać takie gorszące Pox 
wszechność., a samą , zuchwałością tchnące -Sess ye. Conclusym 
Karczmę x deal oron i 
Powiedziało Miasto, że tego gruntu nie było w Possessyi , ną ktorym 


zruynowało Karczmę, 


A czyż: 


w pierwiastkowym przyjściu do Sądu 
0 Miasto oney rownie na Sądzie 
dopel: ifo? nie; skoro: więc nie zrze- 
samym znało się do dzierżenia tych: 


A czyż zrzekało s 
Assessor WA 
Kommissa 
kało się 


gruntow. 

Sam List użytego do Exekucyi Urzędnika W. Kończy » 
zez Stronę w Ered ukcie w ypisany świadczy a 2 ze Miasto tego 
g gdy go obiąć per reinductionem. do- 
ało Aa om AA 

że ten grunt, na ktorym Karczma stała ‚nie był 
w Possessyi Miasto było, 
nie zapierato tey Posses- 


Okazawszy wfec , 
pienny y y. dowiodiszy ze- tego gmat) 
bo siç Miasto na pierwsz ‚ym terminie 
syi, po dług Art; 92. z Roz: 4. 

Teraz posłuchać głosu Prawa Statutowego 0 Expulsyach, y 0 gwal- 
townym wybiciu piszącego w. Art: 92. Z Roż: de 

Ustawuiemy , ktob y kog 70 altomnie Pr ama 2 spokoynego deierze- 

voru y Dworney asta % Miyna , Z Boiar, 

2 gruntow bądź mu Szlacheckim, albo ua 

ukrzywdzony ma bez mieszkania tę krzywdę 


swoię na, Urs zędzie Sad BYM opowiedzieć y opisać Wozuym. y 
tu iakie będą , okazać Eo. AI 
nams%y sig do dzierżenia takowe a 
że on Zafobnika 0 co >, ża- 


lziała: to., % 
biśał, ale to dzierży za Prawem jakim. stu 


cia? iakim Prawem chociaż y na piśmie pokazać. 
przecie | tey 1 Stronie odpòrney nie ma by yć na mywod dawano. 
bna Stroma ma ku dowodowi przypuszć czona być oJ dowiedzielt 
pismem iak kim €5¢. y przysięgą swą spokoynego dzierżenia sme- 


nia albo ludzi tedy to-% czego był wybit, Sąd mu za 


Sire ONA obiwieść y 
yA Strona obwiniona p 


tuie 
< 


go 
razem w dzierżenie c. wskazać ma. 
Wybity W. Gorecki z spokoynego dzierzenia Karczmy , obniosł sobie 


ędownie , y znaki g wałtu kał, zapozwał 
ryi, potym do 53 du Komissarskiego, Mia- 
o przy2 nato się do Possessyi ‚nie zrzekaiąc się odwotafo się tylko i iż; 

rawo na ten gfunt graniczne, lecz Sąd acha ch Prawa dał 
i W. Goreckiemu ; możesz być zgodnieyszy z Spra~ 


uczyniony g gwai It 
Mi jasto piz AA H 


W. Goreckiego , ze mu odbudować Karczmy” 


ddaniu Possessy kary 6. Niedziel wieży 
í z determinacyi następnych Prawa 

DĄ s Qu cod autem Thema Tresé „Ir 
+ kto komu w Maiętność wiechal, wy” 
syą iakimkolwiek sposobem y pretextem odiął , albo 
Dom. splondrował _y złupił; Sąd ma nakazać restitutionem Bo- 
„, horum. & damnorum refusionem, nie wc dawaiąc się in disputa- 


„ tionem Jurium. 


Kons Be 1699. Vol: 6. fol: 59. Tit: o Expulsyach , w tych iest sło- 
wach: ,. Sprawy Expul sionum: wszelkie Sądy tak Majoris, iako 


> Mi noris Subsellii nie od czego inszego, tylko à sola Reinducti- 
‚one in Bona quevis tam Terresttia , quam Regalo > Quis fuit 


ante Mensem Possessor znazmaczeniem Wieży y Szk od 1 nadgro= 


29 dy 


= je 
SIONIS gi dyD 


t 


23 


1 


Se O ee 


s dy zaczyńać maig nie wdai 
;, Cisionem Cause. 

Konstyt: Koron: R. 1764. Tits Dylacye 
» Sis facti według. Statutu Prawa 
» Sionibus postanawiamy-: aby Są 
» Sionum Sprawach a solą Reind 
>, adem Constitutione 1699, p 
>> Hibus iest naznaczona, więc 
>, rzy o Ezpulsyą zaskarzyw 
» dziel naznaczamy. zA 

Do tych więc wszystkich Praw stosownie maiąc się 
sarski sądząc dla W. Goreckiego Reindukc 
stratowych Osobach zasądził , nic więcey nie uczynił ¡ak wyexe. 
kwował Prawo , ktorego zmienić nie w iego mocy było, 

Te wszystkie Prawą mianowicie Arte 92. z Roz: 4. każę szkody powrocić 
z Nawiązką. 

Sąd zaś względem Nawiązki , żadney nie dał nawet rezolucyi, y w 

tym poprawa Dekretu następować powinna, nie darmo to Prawo 
nawiązki rzeczy uszkodzoney nakazało , bo przez to złość ludzką 
poskromić chciało, trzeba więc żeby ‘Sad to dopełnił, co ięst wy- 
razną Prawa determinacya, 

Wzgledem zaś nadgrody za zdemoli 
tako, przez JP, |Gucewicza, 
Szącą , atoli tylka 4000, 
wdził W, Goreckiego, 

Za nie użytek z tey Karczmy, tylka za lat $. po Zi: 400, przeznaczyl; 
ktoż nie widzi w tey decyzyi krzywdy W. Goreckiego; Karczma 
o milę od Głownego Miasta Prowińcyi, na walnym trakcie po- 
stawiona , iesli nie 1000. Złł: to Przynaymniey goo. czyniłaby 

pożytku, więc y w tym punkcie Dekret Kommissarski potrzebu- 
ie poprawy, 

Prożno Miasto od bonifikacyi usunąć się 


tey Karczmy nie pozytkowało , dość na tym gdy dowodzim, iż 
tyle szkodował W. Gorecki, a to szczegulnie z przyczyny Miasta, 
Gdyby Karczma zupełnie skończona , Zydem osadzona przez Miasto 
gwałtownie zdemóliowana nie była, pewnie dotąd W. Gorecki nie. 
zawaduy corocznie miałby prowent, ktoren gdy z Przyczyny Miastą 
traci, Powrocic mu Miasto ¡est obowiązane, 
W tym postępku gorszą tylko złość Miast 
czyniąc dla siebie żadneśo pózytku, 
Skarzy się Miasto na cenę oszacowane 
iey odbudować nie chciało , 
cie Kommissyinym wyplynicn 
czma ledwo się skońc 
Bo Konst: 1587. Art: 


4c się in cognitionem Jurium & de. 


„'wtych słowach : „In Cau: 
> Oraz Konstyt: 1699, de Expul. 
d kazdy we wszystkich Expul- 
uctione zaczynał &c: A ponieważ 
cena sessionis Turris pro Expulso- 
pari Jure też peny y na tych kto- 
szy oney nie dowiodą , Wieży 6, Nie. 


, 12 Sad Kommis- 
ya, Wieżę na Magi- 


owanie Karczmy , lubo Sąd widział 
tey Karczmy do 6000. Zł: 


Wyno- 
Zł: determinowa?, w czym tak 


że skrzy- 


chce, powiadaigc, iz ono nic z 


1699. y 1764. przy Bx. 
alg. 
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Do 


mm 


2 
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Naysłusznieysza zatym iest prozba , iżby przez Miasto Expensa po- 
wrocońe zostały, ile Juramentem Ewinkuigce się według Art: 92» 
z Roz: 4. y Art: 2. z Roz: 9. 

Nadaremnie Miasto na zmnieyszenie Expens usiłowało Sądowi wrazacs 
że w Roku 1784. czyniąc ugodę W. Gorecki z Miastem za mniey 
się godził, tę ugodę y za nic uczynić dependowało od Strony , 
gdyż inna iest dobrowolnie co odstąpić, a inna Procederem cala 
kowitey własności poszukiwać. 

Do tego tamtey zgodzić czyli Plancie do ugody nowe miał y niero- 
wnie większe W. Gorecki expensa, bo zyskał Remissionis w As- 
sesoryi, y sam do Warszawy ziezdzal, bo znacznym kosztem 
Sad Kommissarski na Grunt wyprowadził, i ony przez blisko 
Miesiąc utrzymywał. 

Te więc nowe a znaczne Expensa, nierownie większey potrzebowały 
nadgrody, iak ią Sąd Kommissarski przeznaczył. 

Naypewnieyszym iest W. Gorecki, iż mu Sąd sprawiedliwością rzą- 
dzony , każe zupełnie Expensa powrocić , bo tego wymaga Kon- 


styt: 1726. pod: Tit: 'Exekucye , ktora dysponuie tey stronie do 
upornie do Sądu nie stanie, y da na siebie otrzymać Dekreta 
Niestanne , tey mowię Stronie wszystkie expensa Prawne nadgro- 
dzić dysponuie. 
Dwa razy Miasto Kondemnowało się, ą jeszcze iak w skardze expul- 
` syiney ultymarnie , wszystkie zatym Expensa winno powrocic. 
Kończąc Głos odpowiedni W. Gorecki , co do Weryfikacyi czyni re- 


ferencyg do Produktu y do Petytow- 


